Google 


Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginalhttp: //books.qgoogle.com 


LIOTECA FILOSOFICA 


J 


F ame la austera eticidad y el absolutismo 

del sujeto en Fichte, y la férrea construc- 
ción dialéctica de Hegel, Schelling, que se in- 
tercala entre ambos y con ellos compone la 
brillante tríada del Idealismo alemán, se des- 
taca por la inquieta capacidad creadora, la 
riqueza de motivos y la fertilidad de un in- 
flujo manifiesto cada día más en influyentes 
metafísicos de nuestro tiempo. Severamente 
juzgadas antes, por lo nuevas y atrevidas, al- 
gunas de sus intuiciones fundamentales, se ha 
reconocido después con sorpresa su alcance 
precursor y aun profético, al comprobar que 
se adelantaron a importantes y renovadores 
puntos de vista sucesivamente adoptados por 
las ciencias naturales. Dotado de un extraor- 
dinario sentido para lo estético y de una pro- 
funda comprensión de la naturaleza, unió estas 
propensiones en su concepción de la realidad 
como una divina obra de arte y un organismo 
en el cual la naturalidad incuba el espíritu. 
“La naturaleza —dice— es el espíritu visible; 
el espíritu es la naturaleza invisible”. En esta 
obra, cuyo título originario es Bruno oder 
dber das natúrliche und góttliche Prinzip der 
Dinge (“Bruno, o del principio natural y di- 
vino de las cosas”, Berlín, 1802; 2% edición, 
1842), el autor busca incentivo y apoyo para 
sus ideas en Giordano Bruno y en ciertos 
planteos del Timeo platónico, conjugando así 
valiosas meditaciones del pasado con las suyas 
propias. 

Con esta traducción, cuidadosamente condu- 
cida sobre el original por un consumado cono- 
cedor del pensamiento germánico, la Biblio- 
teca Filosófica no sólo introduce en nuestro 
idioma una obra de significación perenne, sino 
que contribuye al conocimiento de uno de los 
grandes clásicos de la filosofía que es además 
el filósofo máximo del romanticismo, y por 
cierto uno de los grandes pensadores peor re- 
presentados hasta ahora en la bibliografía en 
español, 
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A. INTRODUCCIÓN 


I 
UNIDAD DE LA VERDAD Y LA BELLEZA 


Personajes del diálogo: 
ÁNSELMO, Luciano, ALEJANDRO, BRUNO 


1) IDEA DE LA VERDAD 


a) DIFERENCIA ENTRE EL CONOCIMIENTO ETERNO Y EL 
TEMPORAL. 


ÁNSELMO. — ¿Quieres repetirnos, Luciano, lo que 
ayer, cuando hablamos de la institución de los misterios, 
nos dijiste sobre la verdad y la belleza? 

Luciano. — Era mi opinión que puede hallarse en 
muchas obras la suma verdad, sin que por ello hayamos 
también de atribuirlas el premio de la belleza. 

AnseLmo. — Tú en cambio, Alejandro, expresabas 
que tan sólo la verdad cumple todas las exigencias del 
arte y que por ella únicamente puede una obra ser real- 
mente bella. 

ALEJANDRO. — Eso justamente afirmaba yo. 
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ANSELMO. — ¿Os agradaría reanudar esta charla y 
decidir ahora la discusión que dejamos sin concluir cuan- 
do la hora nos obligó a separarnos? Porque, afortunada: 
mente, no nos volvemos a reunir ahora en virtud de una 
cita acordada, sino por una secreta coincidencia. 

Lucrano. — Bienvenida sea cualquier aura de diálo- 
go que nos arrebate en la corriente del discurso. 

ALEJANDRO. — La emulación que se manifiesta en 
toda conversación llevada en común, nos hace penetrar 
progresivamente con más hondura en la médula del 
asunto, y, así, empezada aquélla con pausa, va afianzán- 
dose poco a poco, hasta cobrar tal altura que arrastra 
consigo a los participantes y llena a todos de placer. 

ÁNSELMO. — ¿No tuvo su origen la discusión en las 
afirmaciones de cada uno de nosotros acerca de los 
misterios y la mitología, como también sobre las relaciones 
que hay entre los filósofos y los poetas? 

Luciano. — Así fué. 

ÁNSELMO. — Y ¿no os parece bien que en tanto 
allanamos esta disputa, llevemos nuestra conversación a 
su punto de partida, a fin de poder luego edificar sin 
obstáculos sobre los cimientos asentados con seguridad? 

ALEJANDRO. — Me parece muy bien. 

ANSELMO. — Pues bien, Luciano. Tú, al admitir la 
posibilidad de que una obra sin ser bella tenga la per- 
fección de la máxima verdad, pareces llamar verdad a 
algo que, acaso, no recibe de nosotros los filósofos la 
misma denominación. En cambio, tú, Alejandro, al afir- 
mar que una obra puede ser bella tan sólo en virtud de 
su verdad, dudas que pueda existir un punto en el que 
ambas, de un modo igualmente incondicionado, sin de- 
pender la una de la otra ni estar a ella subordinada, sino 
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más bien siendo cada una para sí lo más alto, sean sin 
embargo tan simplemente uno y lo mismo, que una de 
ellas pueda colocarse en lugar de la otra, y la obra que 
ha expresado este momento pueda ser considerada de 
modo enteramente igual desde ambas cualidades. ¿No 
estimáis, según esto, necesario que intentemos ponernos 
de acuerdo, antes de nada, acerca de lo que debe llamarse 
verdad y luego también belleza, con el fin de no equipa- 
rar a la belleza algo que merezca sólo de un modo secun- 
dario ser tenido por tal, ni perder el rastro de lo que 
únicamente y en realidad es la verdad, al sostener que es 
muy superior a la belleza una verdad que no lo sea en sí? 

LuciaÑo. — Éste es un tema y una materia muy 
dignos de conversación. 

ÁNSELMO. — Si no tienes inconveniente, excelente 
amigo, me dirijo a ti que concedes el premio a la verdad 
sobre la belleza, sin importarte que sean pocos los que 
soportan su faz, como la mirada de la Egida. 

ALEJANDRO. — Con mucho gusto, amigo mío, estoy 
contigo para llegar a un acuerdo sobre la idea de la 
verdad 

ÁNSELMO. — Puesto que colocas la verdad sobre todo 
y hasta sobre la misma belleza, no tendrás reparo ninguno 
en atribuirle también las cualidades más altas, y en con- 
secuencia no aplicarás este venerable nombre, como por 
ahí acaece, a todo aquello que corrientemente suele en- 
tenderse por verdad. 

ALEJANDRO. — Cierto. 

ÁNSELMO. — Y, por tanto, no atribuirás la cualidad 
de verdad a ningún conocimiento que lleve incluída tan 
sólo una certeza actual o, de un modo general, pasajera. 

ALEJANDRO. — No lo haré, ciertamente. 
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ÁNSELMO. — Por este motivo, jamás tomarás por ver- 
dad un conocimiento que viene ocasionado por las afec- 
ciones inmediatas del cuerpo o a ellas inmediatamente se 
refiere. 

ALEJANDRO. — Imposible, porque sé que ese conoci: 
miento, juntamente con el objeto del cual es afección, 
están sometidos a las condiciones del tiempo. 

Ansgr Mo. — Por la misma razón, tampoco atribuirás 
verdad a un conocimiento confuso, no claro, o inadecuado 
a una cosa tal como ésta es. 

ALEJANDRO. — Á ninguno de ellos, pues todos son de 
naturaleza sensible y motivados por afecciones. 

ÁNSELMO. — ¿Calificarías tú, por otra parte, con el 
sublime nombre de verdad aquello que si bien posee una 
certeza duradera, es sólo secundaria, por cuanto no tiene 
validez más que para el modo de consideración humana 
o cualquier otro que no es el supremo? 

ALEJANDRO. — No, por cierto; supuesto que haya una 
certeza de esa suerte. 

ÁNsELMO. — ¿Dudas de que la haya? Dinos entonces 
qué opones tú a la certeza que nosotros hemos llamado 
pasajera, o en dónde haces residir la certeza imperecedera. 

ALEJANDRO, — Forzosamente en aquella verdad que 
no sólo vale para las cosas aisladamente, sino para todas, 
y no tan sólo en un tiempo determinado sino en todo 
tiempo. 

ÁNSELMO. — ¿Situarías tú, entonces, la certeza eterna 
en aquello que, si bien vale en todo tiempo, guarda sin 
embargo una relación con el tiempo? ¿No es evidente que 
la verdad que vale para el tiempo y para las cosas que 
están en el tiempo sólo es imperecedera por referencia a 
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lo que de suyo no es eterno, y por consiguiente no lo es 
puramente y considerada en sí misma? 

Ahora bien, es absurdo que aquello que, en general, 
sólo se aplica a lo finito — aunque sea universalmente — 
tenga un valor superior a lo finito mismo, y que le con- 
cedamos una verdad superior a la relativa, puesto que 
aparece y cae juntamente con lo finito. Y ¿qué hombre 
podrá negar que a todo efecto precede su causa, y que 
esta certeza es indiscutible sin necesidad de ser compro- 
bada en los objetos, mas sólo de modo inmediato por la 
simple referencia del conocimiento finito al concepto del 
conocer? Pues, si esa misma proposición carece de signi- 
ficación fuera de su referencia a lo en sí finito, es impo- 
sible que le corresponda verdad. Porque ¿no estarás de 
acuerdo conmigo en que todo aquello que tiene certeza 
desde un punto de vista secundario no debe ser estimado 
verdadero en sentido estricto? 

ALEJANDRO. — Desde luego. 

ÁNsELMO. — Tampoco creo puedas disentir de que el 
conocimiento de lo finito y temporal, en cuanto tal, sólo 
tiene lugar en el conocer finito, pero no en el absoluto. 
¿Te contentarías con una verdad que lo es únicamente 
para el conocer de los seres finitos y no es verdad por sí 
misma ni por referencia a Dios y al conocer supremo? 
¿O es que todo nuestro anhelo no tiende a conocer las 
cosas tal como se hallan prefiguradas en aquel entendi- 
miento prototípico, del que nosotros en el nuestro tan 
sólo vemos meras copias? 

ALEJANDRO. — Difícil es negarlo. 

ÁNSELMO. — ¿Puedes tú pensar ese conocer supremo 
bajo nuestras condiciones del tiempo? 

ALEJANDRO. — Imposible. 
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ÁNsELMO. — ¿Ni tampoco determinado por concep- 
tos que, si bien son en sí generales e infinitos, no obstante 
se refieren únicamente i tiempo y a lo finito? 

ALEJANDRO. — Como determinado por esos concep- 
tos, cierto que no, pero sí como determinando tales 
conceptos. 

ÁNSELMO. — Para nuestro caso no es igual una cosa 
que otra; pues en nuestro conocer finito no nos presen- 
tamos determinando esos conceptos, sino como determi- 
nados por ellos, y si es que les determinamos, acaece esto 
manifiestamente por virtud de un conocer más alto. Nos 
vemos, pues, obligados a admitir en todo caso como 
axioma comprobado que aquel conocimiento que se refie- 
re siempre al tiempo o a la existencia temporal de las 
cosas — aun suponiendo que tal conocimiento no se origi- 
ne en el tiempo y valga para tiempo indefinido y aun 
para todas las cosas temporales — con todo, no tiene ver- 
dad absoluta, porque supone un conocimiento superior, 
cuya naturaleza es ser independiente del tiempo y hacer 
referencia al tiempo, siendo conocimiento por sí mismo 
y, por tanto, puramente eterno. 

ALEJANDRO. — Esta conclusión es inevitable, después 
de las primeras premisas. 

ÁNSELMO. — Resulta, entonces, que llegaremos a la 
cima de la verdad misma y podremos conocer y represen- 
tar las cosas, así, con ell solamente cuando hayamos 
alcanzado con nuestros pensamientos a la intemporal 
existencia de las cosas y a 3 conceptos eternos. 

ALEJANDRO. — No puedo negarlo, aunque no has 
mostrado todavía cómo habremos de llegar hasta allí. 

ÁNSELMO. — Tampoco nos importa ahora esa pre- 
gunta, porque únicamente nos preocupamos de la idea 
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de verdad, y estimaríamos indigno, por ello, colocarla en 
un nivel más bajo del que la corresponde, o hacerla 
descender de su altura, tan sólo para que resultara más 
fácilmente accesible a la mayoría. Pero, bien, ¿es tu 
gusto que procedamos en nuestra búsqueda del modo que 
ices? 
ALEJANDRO. — Sí, ciertamente. 


b) Los SUPUESTOS DEL CONOCIMIENTO ETERNO. 


a) Lo imperfecto tiene su origen tan sólo en nuestra 
consideración temporal. Diferencia entre la naturaleza 
prototípica y la naturaleza productora. 


ÁNsSELMO. — Entonces, vamos a considerar con más 
detenimiento la diferencia que hay entre el conocer 
temporal y el eterno. ¿Crees tú sea posible que lo que 
llamamos erróneo, equivocado, imperfecto, etc., lo es en 
sí mismo o más bien lo es por virtud de nuestra manera 
de considerarlo? 

ALEJANDRO. — No acierto a pensar que, por ejemplo, 
la imperfección de una obra humana cualquiera, no 
resulte efectivamente de la consideración de la misma 
obra, ni tampoco que no sea realmente falso lo que 
nosotros pensamos necesariamente que es erróneo. 

ANSELMO. — Querido amigo, no dejes escapar el 
sentido de la pregunta. Yo no hablo de lo que la obra 
sea, EECH en particular, aislada del todo. Que uno 
en vez de producir una obra perfecta, produzca algo 
enteramente absurdo, y otro, en vez de proposiciones 
verdaderas, forme tan sólo proposiciones i: no cons- 
tituye, si lo consideramos a CA absurdo ni error. Antes 
bien, si ese tal, estando constituído como está, pudiera 
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producir otra cosa que lo más descabellado y absurdo, 
sería ello en realidad un error y una efectiva equivoca- 
ción de la naturaleza, cosas anba evidentemente impo- 
sibles. Y puesto que nadie es capaz de producir sino 
aquello que en parte necesariamente se sigue de la pecu- 
liaridad de su naturaleza, y en parte de T influencias 
que sobre él se ejercen del exterior, expresa el uno con 
su error y el otro con la imperfección de su obra la 
suprema verdad y la máxima perfección del todo, con- 
firmando al mismo tiempo Seen su ejemplo que en 
la naturaleza no es posible la mentira. 

ALEJANDRO. — Parece que te refutas con tus mismas 
palabras. Pues, que el error del uno constituye la verdad 
y la imperfección del otro es perfección, se sigue mani- 
fiestamente de la confesada absurdidad de la naturaleza 
de cada cual. 

ÁnseLmMO. — La cual, a su vez, considerada en sí 
misma no es tal absurdo. Porque, si, por ejemplo, el uno 
ha sido engendrado por tal padre y el otro ha sido 
condicionado desde fuera por tales influencias, su cons- 
titución actual es enteramente normal y necesaria dentro 
del orden universal de las cosas. 

ALEJANDRO. — De acuerdo con esa oposición, te 
guardarás muy bien de admitir un comienzo para la 
imperfección. 

ANsELMO. — Claro está; lo mismo que, en general, es 
imposible imaginar un comienzo para lo temporal. Toda 
imperfección tiene lugar únicamente en la opinión según 
la cual la ley de causa y efecto se constituye en principio, 
pero no para un punto de vista más elevado, que, al no 
admitir comienzo alguno para lo finito, sitúa lo imper- 
fecto junto a lo perfecto Leg la eternidad, es decir, lo 


14 


pone ya como perfección. ¿No te parece que lo que hasta 
ahora hemos restringido a las obras de los hombres, 
debemos extenderlo a las obras de la naturaleza y, en 
general, a todas las cosas, es decir: que, en sí mismo 
considerado, no hay nada deficiente, imperfecto, ni ca- 
rente de armonía? 

ALEJANDRO. — Así lo parece. 

ÁNSELMO. — ¿Y que, por el contrario, todo ello es 
imperfecto tan sólo bajo el punto de vista meramente 
temporal? ¿No es así? 

ALEJANDRO. — También admito esto. 


8) Distinción entre la naturaleza prototípica y la 
naturaleza productora. 


ÁNSELMO. — Continuemos: Dime si no ha de admi- 
tirse que la naturaleza creadora tiene prescrito un tipo, 
de acuerdo con el cual forma lo mismo los géneros que 
los individuos, y esto en todas sus producciones, no sólo 
en el todo sino aun en lo particular. 

ALEJANDRO. — Evidentemente, acaece esto; pues ve- 
mos que, no sólo los diversos géneros de animales y 
eme expresan aproximada o lejanamente una misma 

orma básica, sino que también se repite en los individuos 
del género exactamente la misma estructura. 

ÁNSELMO. — Si, pues, llamamos prototípica a la na- 
turaleza en cuanto es el viviente espejo en el que se 
hallan preformadas todas las cosas, y productora a la 
naturaleza que acuña en la sustancia los prototipos, dime 
entonces ¿a cuál de las dos hemos de pensar sometida a 
la ley del tiempo y del mecanismo: a i prototípica o a 
la productora? 

ALEJANDRO. — No a la prototípica, según yo entien- 
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do, pues el prototipo de cualquier criatura ha de conce- 
birse siempre igual a sí mismo, inmutable y hasta eterno; 
y, por lo tanto, en manera alguna sometido al tiempo, ni 
ha de concebirse originado, ni menos, pasajero. 
ÁNSELMO. — De tal suerte, pues, son las cosas en la 
naturaleza productora, las cuales se hallan sometidas al 
servicio de la futilidad, no por arbitrariedad sino por 
necesidad. En cambio, aquellos prototipos eternos de las 
cosas son como las criaturas inmediatas y los hijos de 
Dios, por lo cual se dice en una de-las Sagradas Escrituras 
ue la criatura anhela y tiende a la gloria de los hijos 
e Dios, lo cual es, justamente, la magnificencia de 
aquellos eternos prototipos. 
Porque es necesario que en la naturaleza prototípica, 
o en Dios, todas las cosas sean más excelentes y soberanas 
de lo que son en sí mismas, ya que se hallan libres de las 
condiciones del tiempo. La tierra, por ejemplo, que ha 
sido creada, no es la verdadera tierra, sino una copia de 
la tierra que ni fué creada ni tuvo origen ni jamás 
recerá. Mas, en la idea de la tierra están también incluí- 
das las ideas de todas las cosas que ella contiene o de las 
que en la tierra han de venir a la existencia. No hay, por 
consiguiente, en la tierra hombre alguno, ni animal, ni 
planta, ni piedra, cuya imagen no luzca en el arte viviente 
y en la sabiduría de la naturaleza con magnificencia 
mayor que en la copia muerta del mundo creado. Pero, 
como esa vida eege de las cosas no ha tenido 
jamás comienzo ni tampoco tendrá fin, la vida postfigu- 
rada, en cambio, nace bajo la ley del tiempo y caduca de 
nuevo sin libertad, de acuerdo simplemente con su propia 
naturaleza, hemos de admitir entonces que, así como 
nada es imperfecto y defectuoso en su eterna existencia, 
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así también en el modo de ser temporal no puede origi- 
narse una imperfección, sea la que sea, antes, por el 
contrario, todo es, bajo el aspecto temporal, forzosamente 
imperfecto y deficiente. 

ALEJANDRO. — No tendremos más remedio que afir- 
mar todo esto. 


2) APLICACIÓN DE LO ANTERIORMENTE DICHO 
A LA IDEA DE BELLEZA 


Anert Mo. — Dime ahora si tú crees que la belleza 
es una perfección y la falta de belleza una imperfección. 

ALEJANDRO. — Ciertamente; es más, según mi pare- 
cer, la belleza que es tan sólo expresión exterior de la 
perfección orgánica constituye la más incondicionada 
perfección que pueda tener una cosa, porque toda otra 
suerte de perfección viene estimada en virtud de la 
adecuación de la cosa a un fin externo a ella; en cambio, 
la belleza, considerada puramente en sí misma y sin 
referencia a una relación extraña, es lo que efectivamente 
ella es. 

ÁNSELMO. — Entonces, con mayor motivo me conce- 
derás que la belleza no tiene su origen en ningún modo 
de ser temporal, porque, de entre todas las perfecciones, 
es la que mayor independencia de condiciones exige y 
que, por Dee? recíproco, nada puede ser llamado bello 
bajo el aspecto temporal. 

ALEJANDRO. — Según esta opinión tuya, nos halla- 
ríamos en un gran error cuando solemos llamar bellas a 
algunas cosas de la naturaleza o del arte. 

ANsÉELMO. — No niego yo la existencia de la belleza 
en general, sino la existencia temporal de la belleza. Por 
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lo demás, podría responderte lo de Sócrates, en un diálo- 
go de Platón que quien se halla iniciado desde mucho 
tiempo — es eterna. Repasando, pues, nuestras conclusio- 
toma de la belleza en sí misma el mismo nombre, no será 
impulsado fácilmente por aquélla a representarse ésta; 
pero quien se halla iniciado desde hace poco, al mirar 
un rostro divino en el que se halla geck belleza o, 
mejor dicho, su incorpóreo prototipo, se asombra y asusta 
en principio, apoderándose de él un miedo parecido a 
los precedentes, pero después la adora como a una divi- 
nidad. Quienes han visto a la belleza en sí y por sí misma 
están habituados también a ver en la copia imperfecta el 
prototipo, no preocupándoles los defectos que la natura- 
feza hostil encierra, debido a la coacción de las causas, y 
aman igualmente todo lo que les recuerda la antigua 
felicidad de la visión. Lo que en toda viviente figura 
contradice al prototipo de la belleza, ha de ser atendido 
BS el principio natural, nunca empero lo que es con- 
orme al prototipo, pues éste, es muy anterior por natu- 
raleza; la razón de esto reside en la misma naturaleza 
ideal y en la unidad que hemos de suponer entre la 
naturaleza — y también, por consiguiente, dentro del 
fiesta en que la belleza aparece por doquier cuando el 
curso de la naturaleza lo permite, pero ella misma no se 
ha originado nunca, y allí donde parece haberse origina- 
do (lo parece tan sólo), puede originarse porque ya es. 
Así, cuando tú llamas bella una cosa o una obra, se ha 
originado sólo la obra, más no la belleza que, por su 
naturaleza —y también, por consiguiente, dentro del 
tiempo— es eterna. Repasando, pues, nuestras conclusio- 
nes, encontramos que no sólo los conceptos eternos son 
más excelentes y bellos que las cosas mismas, sino tam- 
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bién que ellos mismos son los únicos bellos, e incluso gu 
el concepto eterno de una cosa es necesariamente bello. 

ALEJANDRO. — Nada se puede objetar frente a esa 
conclusión. Porque es forzoso que, si la belleza es algo 
intemporal, cada cosa es bella tan sólo en virtud de su - 
concepto eterno; y es forzoso que, si la belleza no puede 
originarse nunca, ha de ser lo primero, lo positivo, la 
sustancia misma de las cosas; y también es forzoso que, si 
lo contrario de la belleza es mera negación y limitación, 
no pueda aquélla entrar en la región donde sólo existe 
la realidad, y, por consiguiente, los conceptos eternos de 
las cosas serán los únicos necesariamente bellos. 


COoNcLusióN: LA SUPREMA UNIDAD DE VERDAD Y BE- 
LLEZA. 


ÁNSELMO. — ¿Pero no nos pusimos antes de acuer- 
do en que precisamente esos conceptos eternos de las 
cosas son los únicos absolutamente verdaderos, y todos 
los otros engañosos o sólo relativamente ee Zeg y 
que conocer las cosas con absoluta verdad significa tanto 
como conocerlas en sus conceptos eternos? 

ALEJANDRO. — Sí, en esto habíamos coincidido. 

Anert A, — ¿No hemos, pues, mostrado la suprema 
unidad entre la verdad y la belleza? 

ALEJANDRO. — No puedo sostener lo contrario, des- 
pués me has traído a esta conclusión. 

ÁnsELMO. — Tendrías contigo toda la razón, si esti- 
maras que una obra de arte es únicamente bella por su 
verdad, porque no creo hayas entendido por verdad algo 


inferior o menos noble que la de los prototipos intelec- 
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tuales de las cosas. Mas, aparte de esta verdad, tenemos 
también otra, subordinada y engañosa, que toma de 
aquélla su nombre, sin serle igual en la esencia, y que 
consiste, en parte, en un conocimiento oscuro y confuso, 
pero siempre puramente temporal. 

Esta suerte de verdad, que se compadece con lo 
imperfecto y temporal de los productos que les ha sido 
impuesto desde fuera y no se ba mill de un modo 
vivo desde su concepto, sólo podrá ser elevada a norma 

regla de la belleza por quien nunca contempló la 
belleza inmortal y sagrada. De la imitación de esta verdad 
proceden aquellas obras en las que admiramos únicamen- 
te el arte con que logran lo natural, sin poder enlazarlas 
con lo divino. Pero en ningún caso podremos afirmar 
de esa verdad — como ha Pob Luciano — que está 
subordinada a la belleza, sino más bien que nada tiene 
de común con ella. Mas, aquella única verdad suma no 
es algo fortuito en la belleza, como ésta tampoco lo es, a 
su vez, en la verdad; y así como la verdad que no es 
belleza no es tampoco verdad, así tampoco puede la 
belleza que no es verdad, ser belleza, sobre todo lo cual 
bien creo podemos encontrar patentes ejemplos en las 
obras que nos rodean. Pues, ¿no vemos que la mayor 
parte de ellas oscilan entre dos extremos: quien pretende 
lasmar la pura verdad se abandona a la burda natura- 
lidad. y, al quedar prisionero exclusivamente de aquélla, 
deja escapar lo que E experiencia nunca le podrá ofrecer, 
mientras que quien se aparte de la verdad produce una 
débil y vacía apariencia de forma, admirada por los 
ignorantes como belleza? 
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LA RELACIÓN ENTRE FILOSOFÍA Y POESÍA, 
ANÁLOGA A LA DE VERDAD Y BELLEZA 


1) CONCEPTO DEL PRODUCTO BELLO (“AQUÉL CUYA 
ALMA ES UN CONCEPTO ETERNO”) 


Así, amigos, una vez demostrada la suprema unidad 
que existe entre la belleza y la verdad, me parece también 
queda demostrada la unidad de la Sen y la poesía; 
porque ¿a qué aspira la primera sino hacia aquella eterna 
ct que es una y la misma cosa con la pa la 
poesía hacia dónde tiende sino a la belleza em? e 
inmortal, que es uno y lo mismo que la verdad?; ate 
agradaría geg Alejandro, gue analicemos más amplia- 
mente esta relación, para tornar al punto en donde 
habíamos comenzado? 

ALEJANDRO. — Sí, ciertamente, tal es mi deseo. 

ÁNSELMO. — La suma verdad y belleza de todas las 
cosas se contempla en una y la misma idea. 

ALEJANDRO, — Ésta había sido nuestra conclusión. 

ÁNSELMO. — Pero, esta idea es la de lo eterno. 

ALEJANDRO. — No puede ser de otro modo. 
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ÁNSELMO. — Y como en aquella idea son una misma 
cosa verdad y belleza, forzosamente ha de ocurrir tam- 
bién así en las obras que se asemejan a aquella idea. 

ALEJANDRO. — Necesariamente. 

AÁNSELMO. — ¿Cuál es, en tu opinión, la fuerza 
productora de tales obras? 

ALEJANDRO. — Difícil resulta contestarte. 

ÁNsELMO. — ¿No es toda obra necesariamente finita? 

ALEJANDRO. — Claro que sí. 

AnseLMO. — Pero, lo finito, habíamos dicho, es per- 
fecto en cuanto se enlaza con lo infinito. 

ALEJANDRO. — Ciertamente. 

ÁNSELMO. — ¿Y, en virtud de qué, crees tú, puede 
unirse lo finito con lo infinito? 

ALEJANDRO. — Evidentemente, tan sólo en virtud de 
aquello bajo cuyo respecto ya antes resulta uno y lo 
mismo con ello. 

AnseLmo. — Entonces, gracias a lo infinito mismo. 

ALEJANDRO. — Claro está. 

ÁNSELMO. — Según esto, ¿una obra que representa 
la belleza suprema, sólo puede ser producida por lo 
eterno? 

ALEJANDRO. — Así parece. 

AÁNSELMO. — ¿Por lo eterno, considerado así, simple- 
mente, o por lo eterno en cuanto inmediatamente se 
refiere al individuo que produce la obra? 

ALEJANDRO. — Esto último. | 

AnseLmMo. — Pero, ¿cómo crees tú que se relaciona 
lo primero con lo segundo» 

ALEJANDRO. — No lo veo, así de pronto. 

AnseLMo. — ¿No hemos dicho que las cosas están 
en Dios únicamente en virtud de sus ideas eternas? 
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ALEJANDRO. — Sí, desde luego. 

Ansgr Mo. — Según esto, lo eterno se relaciona con 
todas las cosas en virtud de las ideas eternas de estas 
cosas, y, por consiguiente, se relaciona con el individuo 
productor merced a la idea eterna del individuo, la cual 
es en Dios idéntica que el alma, al igual que el alma 
forma una y la misma cosa con el cuerpo. 

ALEJANDRO. — Entonces habremos de considerar esa 
idea eterna del individuo como la fuerza productora de 
una obra en la que se halla representada la suprema 
belleza. 

AnsELMO. — Indudablemente. Pero esa belleza repre- 
sentada en la obra aes, a su vez, lo eterno? 

ALEJANDRO. — Sin duda. 

ANSELMO. — ¿Y es lo eterno considerado puramente 
en sí mismo? 

ALEJANDRO. — Parece que no, porque es producido 
en virtud de lo eterno. únicamente en cuanto esto cons- 
tituye la idea eterna de un individuo y a él se refiere 
inmediatamente. 

AnseLmo. — Luego, lo eterno de la obra producida 
no está representado en sí mismo, mas sólo en cuanto se 
refiere a cosas particulares o en cuanto es la idea de tales 
cosas. 

ALEJANDRO. — Por fuerza ha de ocurrir así. 

AnseLmo. — Mas, ¿de cuáles cosas es idea: de 
aquellas que están unidas a la idea eterna del individuo, 
o de aquellas que no lo están? 

ALEJANDRO. — Necesariamente de aquellas que están 
unidas a la idea eterna del individuo. 

ÁNSELMO. — Y ¿no tendrá esa idea, por fuerza, una 
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perfección más cumplida cuanto más de cerca se refiera, 
en Dios, a la idea de todas las otras cosas? 

ALEJANDRO. — Desde luego. 

ÁNSELMO. — ¿No deduciremos de aquí que cuanto 
más perfecta sea la idea y, por así decir, más orgánica, 
será más apto también el Fé main para representar otras 
cosas distintas de él mismo, o incluso para alejarse por 
completo de su propia individualidad, mientras por el 
contrario, cuanto más incompleta y particularizada sea la 
idea, tanto menos apto será el productor para revelar otra 
cosa que no sea á mismo, aungue en muy variadas 
formas? 

ALEJANDRO. — Todo ello resulta suficientemente 
claro. 

ÁNSELMO. — ¿Y no es también una consecuencia 
evidente, que el productor no representa la belleza en sí 
misma sino tan sólo la belleza en las cosas, lo cual 
equivale a decir: la belleza concreta? 

ALEJANDRO. — Cierto. 

ÁNSELMO. — ¿No se parece en esto el productor a 
aquel de quien es él mismo un efluvio?; pues aquél, es 
decir, Dios, ¿no ha desvelado en el mundo perceptible la 
belleza tal como existe en Él, y no da a las ideas de las 
cosas que en El están una vida propia e independiente, 
haciéndolas existir como almas de (e cuerpos particu- 
lares? ¿Y no tiene, por este motivo, cada obra cuyo 
productor es la idea eterna del individuo, una doble 
vida: una independiente, en ella misma, y otra en el 
productor? 

ALEJANDRO. — Necesariamente. 

ANSELMO. — Por lo tanto, una obra que no vive en 
sí misma y no perdura con independencia del individuo 


24 


productor, no la estimaremos como obra cuya alma sea 
una idea eterna. 

ALEJANDRO. — Imposible, en efecto. 

ANSELMO. — ¿No hemos comprobado, además, que 
cada cosa es bella en su idea eterna? El productor, pues, 
de una obra y lo producido son uno y lo mismo, 
como hemos admitido, es decir, ambos son bellos. Lo 
bello produce lo bello, lo divino, a lo divino. 

ALEJANDRO. — Es evidente. 

AÁNSELMO. -- Ahora bien, si en el individuo produc- 
tor lo bello y divino se refiere inmediatamente sólo a ese 
individuo, ¿es posible admitir que, en ese caso, la idea 
de lo bello y lo divino existe en él considerando aquélla 
en sí misma, o no acaecerá más bien que existen en otros, 
quiero decir, en el mismo, mas no considerada como idea 
inmediata del individuo, sino pura y absoluta? 

ALEJANDRO. — Lo segundo, necesariamente. 

ÁNSELMO. — ¿Y, no se comprende así que aquellos 

ue son hábiles en producir bellas cosas, son los que con 
eg poseen menos la idea de la belleza y verdad 
en sí misma, precisamente porque son poseídos por ella? 

ALEJANDRO. — Es natural. | 


2) DISTINCIÓN ENTRE EL POETA Y EL FILÓSOFO 


ÁNSELMO. — Pero, como el productor no conoce lo 
divino, más parece así un profano que un iniciado; y 
aunque no lo conoce, lo ejecuta por naturaleza y revela, 
sin saberlo, a los que lo comprenden, los secretos más 
arcanos: la unidad del ser divino y del ser natural, y la 
intimidad de la más bienaventurada naturaleza, en la 
que no existe contradicción alguna. Por esto, fueron ya 
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venerados en la remota antigúedad los poetas, como 
explicadores de la divinidad y como hombres impulsados 
y entusiasmados por ella. Ahora, ¿no crees tú que debe- 
mos llamar exotérico al conocimiento que nos patentiza 
las ideas solamente en las cosas, y en cambio, esotérico 
aquel otro que nos muestra los prototipos de las cosas 
pura y simplemente en sí mismos? 

ALEJANDRO. — Efectivamente, tienes toda la razón. 

AwseLmo. — El productor, empero, no representa 
nunca la belleza en sí misma, sino únicamente cosas 
bellas. 

ALEJANDRO. — Así hemos dicho antes. 

ÁNSELMO. — Y su arte no se conoce en la idea de la 
misma belleza, sino tan sólo en el poder de producir el 
mayor número de cosas parecidas a la belleza. 

ALEJANDRO. — Indiscutiblemente. 

ÁnseLMmO. — Por lo tanto, su arte es exotérica. 

ALEJANDRO. — Sí, es lógico. 

AnsELmMO. — Mas, el filósofo no se esfuerza por cono- 
cer lo verdadero y bello particularizado, sino la verdad y 
la belleza en sí mismas. 

ALEJANDRO. — Ásí es. 

ÁnsELMO. — Realiza, entonces, interiormente el mis- 
mo servicio divino que el artista, sin saberlo, ejecuta 
exteriormente. 

ALEJANDRO. — Es evidente. 

AnseLMO. — El principio del que filosofa no es la 
idea eterna en cuanto se refiere inmediatamente al indi- 
viduo, sino la misma idea en absoluto y considerada en 
sí misma. 

ALEJANDRO. — Nos vemos obligados a concluir de 
este modo. 
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ÁnseELMO. — Y la filosofía es, por naturaleza y nece- 
sariamente, esotérica sin que necesite mantenerse oculta, 
porque lo es ya de suyo. 

ALEJANDRO. — Esto es claro. 


3) APLICACIÓN DE ESTA DISTINCIÓN A LA QUE EXISTE 
ENTRE LOS MISTERIOS Y LA MITOLOGÍA 


ÁnNsELMO. — ¿No hemos de considerar esto como un 
rasgo esencial en el concepto de los misterios, es decir, 
que son tales misterios más bien por sí mismos que no 
por las representaciones y ritos externos? 

ALEJANDRO. — En este sentido parece que los anti- 
guos nos han dado ya el ejemplo. 

Ansgr Mo. — Nada más cierto. Pues, aunque toda la 
Hélade quizás tuviera acceso a los misterios, y si bien la 
participación en ellos era reputada como la mayor felici- 
dad, hasta el punto de que Sófocles hace decir a uno de 
sus personajes: | 


¡Felices los mortales que habiendo contemplado 
esta iniciación, marchan al Hades! Pues su ventaja 
es que sólo ellos viven allí, mientras que para los 
profanos todo es desgracia en aquel lugar, 


y Aristófanes pone en boca de los muertos bienaventura- 
dos, en el coro de Las ranas: 


Sólo para nosotros luce aquí el sol y la luz grata, 
para quienes antes participamos en la iniciación, y 
con arreglo a la sagrada costumbre hemos vivido 
siempre entre extranjeros y conciudadanos. 
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No obstante, nunca creyó el pueblo estar ante secretos 
misterios que debían ser honrados y observados como 
tales, lo cual nos autoriza a pensar que algo había en su 
naturaleza, que, si bien podía ser comunicado a una gran 
multitud, no por ello resultaba profanado. 

La finalidad de todos los misterios no es otra que 
mostrar a los hombres los arquetipos ideales de todo lo 
que ellos acostumbran a ver sólo en copias; y esto nos 
lo explicó ayer en nuestra última reunión Polyhymnio. 
Pues cuando, al volver a la ciudad, hablábamos sobre el 
contenido de los misterios, decía que es inútil tratar de 
hallar doctrinas más santas o símbolos y sigmos más 
significativos que los enseñados y conocidos por los 
antiguos. Por lo que hace a las primeras — continuaba — 
los hombres aprendieron por primera vez en los misterios 
que, aparte de las cosas que incesantemente cambian y 
se transforman de diversos modos, existe algo inmutable, 
uniforme e indivisible, como igualmente, aprendieron 
que el alma es lo que más se parece a lo divino e 
inmortal y el pe y que en mayor grado se asemeja 
a lo multiforme, divisible y siempre cambiante. Así, las 
cosas particulares se habrían separado de lo absoluto e 
igual en sí mismo, debido a lo que en ellas hay de 
particular y diferenciable, aunque sin embargo, hayan 
conservado en su temporalidad una copia y, por así decir, 
el sello de lo absolutamente indivisible, en aquel elemen- 
to merced al cual son individuales e idénticas consigo 
mismas. Puesto que percibimos ese parecido de las cosas 
concretas con lo igual en sí mismo, y observamos su 
aspiración a semejarse a ello en la unidad, y como no lo 
logran por completo, tendremos que haber conocido el 
prototipo de lo en sí mismo igual, de lo absolutamente 
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indivisible, de un modo intemporal, por así decir, antes 
de nuestro nacimiento. Esto lo expresaron los antiguos 
con el estado del alma anterior al presente, en el que 
ésta fué partícipe de la inmediata intuición de las ideas 
y prototipos de las cosas, habiendo sido apartada de ese 
estado al unirse con el cuerpo y al pasar a la existencia 
temporal. Los misterios fueron concebidos, según esto, 
como una institución para, mediante la purificación del 
alma, llevar a recordar de nuevo, a los que en ella 
participan, las ideas en otro tiempo intuídas de lo en sí 
verdadero, bello y bueno, y por este medio conducirles a 
la suprema felicidad. 

Y como la sublime filosofía consiste en el conoci- 
miento de lo eterno e inmutable, la doctrina de los 
misterios no viene a ser sino la filosofía más sublime, 
santa y excelente, transmitida desde la más remota anti- 
giiedad; de modo que los misterios se relacionan, en 
verdad, con la Mitología como nosotros opinamos que la 
filosofía se relaciona con la poesía, y así, apoyándonos 
sobre motivos suficientes, hemos concluído que la Mito- 
logía ha de ser entregada a los poetas, mas la institución 
de los misterios, a los filósofos. Una vez que nuestro 
discurso ha llegado a este punto, a vosotros toca ahora 
juzgar cómo y en qué sentido lo habréis de continuar 
desde aquí. 

Lucrano. — El diálogo inicia un rumbo demasiado 
atractivo para que vosotros permanezcáis callados. 

ALEJANDRO. — Á mí me parece también así. 

ÁNsELMO. — Entonces, oíd mi propuesta. Es mi 
parecer que sigamos hablando sobre la institución de los 
misterios y la condición de la Mitología. Á este propósito, 
creo será lo más conveniente que Bruno, presente hasta 
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ahora como huésped en nuestras conversaciones, hable 
sobre cuál es el tipo de filosofía que, en su opinión, ha 
de enseñarse en los misterios y de cómo aquella encierra 
el impulso de una vida feliz y divina, impulso que puede 
con todo derecho ser reclamado por una doctrina sagrada; 
y tomando el cabo suelto que dejó Polyhymnio, nos 
describa los símbolos y acciones por los que puede ser 
representada tal doctrina; por fin, uno de nosotros o todos 
juntos — según veamos — reanudaremos el discurso sobre 


la mitología y la poesía. 
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B. EXPOSICIÓN DE LA FILOSOFÍA 

MISMA (MAS “NO TANTO DE ELLA 

= MISMA CUANTO DE LA BASE Y EL 

FUNDAMENTO SOBRE EL QUE HA 
DE SER INSTAURADA”) 


1) DEFINICIÓN DE LA IDENTIDAD ABSOLUTA 


Bruno. — Desagradecido parecería yo, si después de 
haber sido obsequiado tan a menudo y con tal prodigali- 
dad por vosotros, no os diera parte a mi vez, y según mis 
posibilidades, de lo que tengo. 

Y, como no quiero renunciar a lo que el deber me 
ordena, me dirijo, en primer lugar, no a los soberanos de 
los misterios terrestres, sino a los gobernadores de los 
misterios eternos que en la tierra se celebran con la luz 
de las estrellas, el curso de las esferas, la muerte y el 
continuo renacer de las especies; y les ruego, ante todo, 
que me permitan llegar a la intuición de lo invulnerable, 
simple, sano, y bien aventurado, que me libren de los 
males bajo los que sufren la mayoría de los hombres, lo 
mismo en la vida que en el arte, en la conducta como 
en el pensamiento, al tratar de huir al destino implacable, 
quien ha dispuesto que el mundo no sólo conste de vida 
mas también de muerte, y, por otra parte, no tan sólo de 
cuerpo mas también de alma, y ha sometido a una suerte 
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común al universo y al hombre, es decir, ha querido que 
sean mezcla de lo inmortal y mortal, sin componerse 
exclusivamente de lo finito o de lo infinito. 

En segundo lugar, os suplico que me perdonéis si no 
os digo qué filosofía estimo como la mejor para ser ense- 
ñada en misterios, cuanto más bien la que a mi entender 
es verdadera, y, aún así, no os voy a dar una exposición 
de ella misma, sino tan sólo del fundamento sobre el cual 
ha de ser construída e inaugurada. Os pido, además, que 
no me dejéis hablar sólo a mí, mas, siguiendo vuestra 
costumbre, me permitáis desenvolver mis pensamientos 
con preguntas y respuestas, según se tercie, y, sobre 
todo, vais a consentirme escoger a uno de vosotros, quien 
responderá a mis preguntas, o preguntándome, a su vez, 
obtendrá de mí la respuesta. Si estáis conformes todos y 
este último en particular, pido a nuestro amigo Luciano 
sea él, preferentemente, quien comparta conmigo el diá- 
logo del modo que a él más grato le parezca. Y, empe- 
zando por sentar la base de nuestra conversación, ¿qué 
otra cosa más excelente podríamos hallar para una común 
coincidencia en nuestras opiniones sino el tema hacia 
donde tú, Anselmo, nos has llevado, quiero decir, la idea 
de aquello en lo que todas las oposiciones y contrarios 
no sólo se unen, sino más bien son uno y resultan, no 
tanto anuladas cuanto más bien ni siquiera separadas? 

Alabo, pues, antes que nada como primer principio, 
aquello que precede a todas las cosas, porque prescin- 
diendo de él no hay más que dos posibilidades: o bien 
poner como principio la unidad que tiene un contrario 
opuesto a ella, y entonces se instituye la unidad con una 
oposición; o bien se ponen los contrarios como principio 
primero, pero así se conciben éstos desprovistos de uni- 
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dad, Jo cual resulta imposible, pues todo lo que mutua- 
mente se opone existe en verdad y por modo real tan 
sólo a condición de que lo pongamos en una y la misma 
cosa. 

Luciano. — Guárdate, querido amigo, de empezar 
complicándote ya en contradicciones (pues quiero. pre- 
caverte desde ahora mismo, al aceptar tu requerimiento). 
Necesariamente, a la unidad ha de enfrentarse la opo- 
sición; y como aquélla no puede ser pensada sin la 
oposición, lo mismo que ésta sin la unidad, ha de 
resultar también imposible poner la unidad sin ponerla 
simultáneamente con una oposición. | 

Bruno. — Creo que no tienes en cuenta una cosa: y 
es que, al establecer como principio primero la unidad de 
todas las oposiciones, y como por otra parte, la unidad 
misma forma, juntamente con todo lo que tú llamas 
oposición, una oposición, y, por cierto, la más radical, 
— pensamos esta oposición, junto con la unidad que se 
le contrapone, incluída en aquella primera unidad, a fin 
de elevar esta última unidad contrapuesta a unidad abso- 
luta y la definimos como aquello en que la unidad y la 
oposición, lo igual a sí mismo y lo desigual, forman una 
misma cosa. | 

Luciano. — Parece que te has escapado de mi obje- 
ción con mucha habilidad, estableciendo una unidad 
Cabsoluta) que enlaza en sí misma la unidad y la oposi- 
ción. Mas ¿cómo puedes admitir la oposición bajo el 
respecto de esta segunda unidad, sin que al mismo tiempo 
hayas de ponerla justamente bajo el respecto de la unidad 
primera? No creo, pues, que hayas llegado a una pura 

unidad de naturaleza tal queno se halle oscurecida por 
una diferencia. | | | 
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Bruno. — En realidad, amigo, me parece que tú — lo 
mismo si se trata de la unidad que se contrapone a la 
diferencia, que si se trata de la otra unidad superior, en 
la cual la unidad y la diferencia son uno y lo mismo — 
afirmas que aquélla está siempre oscurecida; no obstante, 
creo que te convenceré de lo contrario, sea cualquiera la 
unidad a que te refieras. Si afirmas que, bajo el punto 
de vista de aquella unidad superior, diferencia y unidad 
se contraponen, y que, por consiguiente, aquella primera 
unidad se halla ya en sí misma afectada por una oposi- 
ción, te niego lo primero, es decir, que la diferencia y la 
unidad sean contrapuestas bajo d punto de vista de 
aquella unidad superior. Tu afirmación de que la unidad 
se halla oscurecida tiene, pues, que referirse tan sólo a 
esa unidad que se opone a la diferencia y en tanto que 
a ella se opone, mas en ningún caso a aquella otra que 
está por cima de la diferencia, y bajo cuyo punto de 
vista no existe siquiera tal oposición. ¿No es así? 

Lucano. — Bueno, lo admito. 

Bruno. — Dices, pues, que la unidad se enturbia en 
tanto se contrapone a la diferencia. 

Lucrano. — Sí, desde luego. 

Bruno. — Mas ¿cómo se opone: en absoluto o sólo 
relativamente? 

Luciano. — ¿Qué llamas tú en absoluto y qué rela- 
tivamente? 

Bruno. — Opuesto por referencia llamo aquello que 
puede dejar de ser Ce en un tercero, haciéndose 
uno; y absoluto, aguello de gue no cabe pensar tal cosa. 
Imaginémonos dos cuerpos de opuesta naturaleza que se 
pe na mezclar y producir, de ese modo, un tercero: ahí 
tienes un ejemplo del primer caso. Si te imaginas un 
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objeto y la imagen que del objeto refleja el espejo, tienes 
entonces un ejemplo del segundo caso. ¿Puedes pensar 
un tercero en el que la imagen pase al objeto o el objeto 
a la imagen? Y, por lo mismo que el uno es el objeto 
y el otro la imagen ¿no están eterna y absolutamente 
separados? | 

Luciano. — Ciertamente. 

Bruno. — ¿Qué clase de oposición estableces tú entre 
la unidad y la diferencia? 

Lucrano. — Necesariamente ha de ser, en tu opinión, 
de la última clase, ya que tú no admites su coincidencia 
sino en una eech superior. 

Bruno. — Muy bien. Pero tú pensabas que esa uni- 
dad quedaba eliminada; porque ¿no es verdad que admi- 
tías la unidad, oscurecida tan sólo por cuanto se oponía 
a la diferencia? 

Lucrano. — Ásí es. 

Bruno. — Mas, le sería opuesta sólo en el caso de 
que se piense destruída la unidad superior; por consi- 
guiente, no te queda más recurso que pensar en una 
oposición relativa. | 

Luciano. — Sí, es verdad. 

Bruno. — Y, si unidad y diferencia se oponen tan 
sólo relativamente, habían también de ser uno y lo mismo 
tan sólo relativamente y limitarse mutuamente como los 
dos cuerpos de que antes hemos hablado. 

Luciano. — Por fuerza. 

Bruno. — Sólo en cuanto se limitan y mutuamente 
se restringen, oscurécese la unidad, por la cual tú entien- 
des oe $ que participa de la diferencia. 

Lucrano. — Exacto. 
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Bruno. — Al admitir oscurecida la unidad, estableces 
necesariamente una relación de causa y efecto entre 
ambas, como aquellos que filosofando según su humor, 
ponen aquí la unidad, allí la multiplicidad baan influir 
aquélla sobre ésta o a ésta sobre aquélla y les acomodan 
la una a la otra. 

LuciaÑo. — Los dioses me libren de tomar en serio 
tales fantasías. 

Bruno. — No puedes entonces aceptar en serio tam- 
poco que la unidad que nosotros situamos frente a la 
oposición, hayamos de pensarla oscurecida. 

Luciano. — No, ciertamente. Pero ¿no habíamos 
quedado en que de tu opinión se deduce que solamente 
aquello que se opone absolutamente puede a su vez ser 
uno absolutamente, y a la inversa? 

Bruno. — Claro que se sigue. Medita un poco lo que 
antes pensabas y dime si te es dado imaginar una unidad 
más perfecta que la existente entre el objeto y su imagen 
reflejada, no obstante ser abiertamente imposible que 
ambos coincidan en un tercero. Es necesario, entonces, 
que les pienses unidos por algo más elevado, en lo cual 
aquello por cuya virtud la imagen es imagen y el objeto 
es objeto, es decir, la luz y el cuerpo, son a su vez uno 
y lo mismo. Ahora bien, si estableces un destino y un 
orden en el mundo, según los cuales necesariamente 
cuando se da el objeto ha de darse también la imagen, y 
cuando existe la imagen existe también el objeto, se 
darían ambos, por fuerza de ese motivo, siempre juntos, 
porque en ninguna parte se hallan reunidos. Pues lo que 
es hi e infinitamente opuesto, puede tan sólo estar 
unido infinitamente. Y lo que infinitamente resulta uni- 
do, nunca ni por nada puede separarse; por lo tanto, 


36 


aquello que nunca ni por nada está separado y que está 
absolutamente reunido, es también, por el mismo motivo, 
absolutamente opuesto. En consecuencia, para hacer ver 
que la unidad se halla oscurecida e impurificada por la 
diferencia, te es forzoso separar de la unidad absoluta 
— en la que unidad y oposición son uno y lo mismo— esa 
otra unidad PA RE subsistir independien- 
temente y oponiendo a ella, de un modo relativo, la 
diferencia; pero tal cosa te resultará impracticable, porque 
esa unidad relativa no es nada fuera de la absoluta y existe 
exclusivamente en ésta, y todo lo que de ella se predica 
puede decirse únicamente en consideración de la unidad 
absoluta. Mas, bajo el punto de vista de la unidad abso- 
luta, no cabe pensar la unidad relativa oscurecida por la 
diferencia, pues bajo ese respecto no se opone a la dife- 
rencia en modo alguno. “Todo es aquí, pues, claridad; tú 
mismo te das cuenta, y ya antes lo has confesado, de que 
en vista de la unidad absoluta no existe oscuridad ni 
mezcla, al abrazar aquélla de modo indiviso — y no reunir 
simplemente — con lo finito, lo infinito también. 

Lucrano. — ¿Estás seguro de haber eliminado todos 
los contrarios con lo que tú llamas la unidad de oposición 
y unidad? Además ¿cómo se comportan respecto a esta 
oposición primera todos los otros contrarios que acostum- 
bráis a establecer en la filosofía? 

Bruno. — ¡Cómo no voy a estar seguro de tu primera 
pregunta! Porque, una de dos: o bien las oposiciones que 
se suelen establecer se reducen a lo que hemos llamado 
antes la oposición, o bien a lo que hemos llamado la 
unidad y su oposición. Pero como tú pareces abrigar 
dudas, y con el fin de contestar, de paso, a tu segunda 
pregunta, dinos qué oposición estimas tú como la de más 
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2) APLICACIÓN DE ESTA DEFINICIÓN A LA 
OPOSICIÓN ENTRE IO IDEAL Y LO REAL 


a) UNIDAD DEL PENSAMIENTO Y LA INTUICIÓN. 


b) EQUIVALENTE A LA UNIDAD DE LO FINITO Y 
LO INFINITO. 


Luciano. — No creo que pueda haber otra superior 
a la que expresamos con los términos: ideal y real, del 
mismo modo que la unidad más alta me parece que reside 
en la unidad del fundamento real e ideal. 

Bruno. — No quedamos aún satisfechos con esa for- 
mulación, y así te rogamos nos digas qué entiendes tú 
por unidad de ese fundamento de lo real e ideal. 

Luciano. — La unidad de pensamiento e intuición. 

Bruno. — No voy a discutir ahora sobre esa defini- 
ción tuya, ni tampoco te preguntaré si entiendes, a su 
vez, esa unidad como ideal o como real (porque ¿cómo 
habría de oponerse a lo uno o a lo otro lo que está por 
cima de ambos? 1. ni menos quiero ahora averiguar si lo 
que tú has llamado intuición no es precisamente la 
unidad de lo real y de lo ideal. Damos de lado por el 
momento, todo esto, para proseguir nuestra investigación 
sobre lo que tú entiendes por esa unidad de intuición y 
pensamiento. Porque, a mi parecer, vienes a expresar con 
ello exactamente lo mismo que nosotros hemos designado 
como la unidad de oposición y unidad, de lo finito y lo 
infinito. Dime, pues, querido amigo, si no crees que la 
intuición está completamente deslindada en cada caso 
particular, y si no has afirmado la unidad de pensamiento 
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e intuición, que en todos sus aspectos se muestra com- 
pletamente determinada. Sólo de esta manera me es 
posible pensar en una oposición o en ¡una unidad de 
ambos (pensamiento e intuición). 

Luciano. — Así es, en realidad. 

Bruno. — Entonces, has de pensar forzosamente la 
intuición determinada por algo. 

Luciano. — Claro está; determinada por otra intui- 
ción, ésta a su vez por otra, y así sucesivamente hasta el 
infinito. 

Bruno. — Mas, ¿cómo puedes concebir una intuición 
determinada por otra, si no piensas que aquélla es dife- 
renciable de ésta, y ésta, por su parte, de aquélla: quiero 
decir, sin establecer una diferencia en toda la esfera de 
la intuición, a fin de que cada una de éstas sea peculiar 
y ninguna enteramente igual a otra? 

Lucano. — En efecto, no es posible sino como tú 
dices. 

Bruno. — Piensa, en cambio, un concepto: el de 
planta, por ejemplo, o el de una figura, o el que quieras, 
y dime si ese concepto se cambia y determina lo mismo 
que cambian y se determinan sus intuiciones, cuando 
contemplas varias plantas o figuras sucesivamente; o si no 
acaece más bien que aquel concepto se mantiene invaria- 
blemente idéntico, acomodándose de una manera siempre 
idéntica a todas las plantas o figuras por muy diversas 
que sean, indiferente frente a todas ellas. 

Luciano. — Ocurre esto último. 

Bruno. — Defines, entonces, las intuiciones como lo 
que necesariamente se halla sometido a la diferencia y, en 
cambio, el concepto, como aquello que permanece 
margen de la diferencia. 
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-. Luciano. — Así es. 

>- Bruno. — Y concibes, por otra parte, la intuición 
bajo la cualidad de lo aer pl mientras que al concepto 

lo concibes bajo la cualidad de lo general. 

Luciano. — Claro está que así sucede. 

Bruno. — ¡Qué idea más elevada y excelente has 
expresado, al enunciar la unidad de la intuición y el 
nsamiento! Pues ¿qué otra cosa más excelente y magní- 
ica puede concebirse que la naturaleza de aquello en lo 
cual se determina y pone, mediante lo general, lo parti- 
cular también; por medio del concepto, los objetos, de 
modo que en ello se encuentran ambos indivisos? Cuánto 
te has elevado con esta idea por cima del conocimiento 
finito, en el cual están divididos los citados elementos; y 
cuánto más aún sobre el pretendido conocimiento de 
supuestos filósofos, que ponen primero la unidad y luego 
la multiplicidad, para oponer radicalmente, de inmediato, 
la una frente a la otra. Afiancémonos, pues, en aquella 
idea, y, sin entremezclar nada extraño, ni perder nada de 
la primera rigorosidad con que la hemos pensado, esta- 
blezcamos entre el pensamiento y la intuición una unidad 
tal que lo expresado en el uno haya de estarlo necesaria- 
mente también en la otra, y que ambos no logren su 
unidad tan sólo en un tercero, sino que sean una misma 
cosa en sí mismos con anterioridad a la separación, y 
constituyan a su vez las propiedades de todas las otras 
cosas, no tanto en simultaneidad cuanto más bien de un 
modo enteramente igual; todo lo cual se desprende de la 
excelencia de aquella naturaleza que no es en sí misma 
lo uno o lo otro, y tampoco ambas cosas simultáneamente, 
sino que es la unidad del uno y la otra. ¿Mas, no echas 
de ver que en lo llamado por nosotros unidad del pensa- 
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miento y la intuición está incluída también la unidad de 
lo infinito y lo finito, y a la inversa, y que por lo tanto 
bajo expresiones diferentes hemos elevado a categoría 
suprema un mismo principio? | 

Luciano. — Creo darme cuenta de ello con toda 
claridad. Pues, si cada concepto por sí mismo lleva con- 
sigo una infinitud, al ser adecuado a una serie infinita 
de cosas lo mismo que a la cosa concreta; y si, por el 
contrario, lo particular, que es objeto de la intuición, es 
forzosamente algo concreto y finito, ponemos necesa- 
riamente con la unidad del concepto y la intuición, la de 
lo finito y lo infinito. No obstante, como quiera que me 
parece este objeto extraordinariamente digno de medita- 
ción, te suplico que continuemos nuestro análisis y con- 
sideremos en especial el modo como en él se hallan unidos 
lo real y lo ideal, lo finito y lo infinito. 

Bruno. — Con razón dices tú que ese objeto merece 
extraordinariamente la atención; y, hablando con más 
propiedad, deberías decir que es el único digno de la 
consideración filosófica, el que únicamente preocupa a 
ésta; porque ¿no es evidente que en toda disertación o 
investigación filosófica predomina la tendencia a poner 
lo infinito en lo finito, y, recíprocamente, esto último en 
lo primero? Eterna es esta forma de pensar, como la 
esencia de lo que en ella cobra expresión, y ni ha 
empezado ahora ni jamás ha de cesar: es, como hace 
decir Platón a Sócrates, la cualidad inmortal nunca 
envejecida de toda investigación. El discípulo que ha 
llegado a gustar de ella se alegra como si hubiera encon- 
trado un tesoro de sabiduría, y, entusiasmado con su 
alegría, acomete con placer cada investigación, ya reco- 


1 Filebo, p. 217. 
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pilando todo lo que se le presenta en la unidad del 
concepto, ya disolviéndolo y desmenuzándolo en la plu- 
ralidad. Esa forma es un regalo de los dioses para los 
hombres, que Prometeo trajo consigo a la tierra junto 
con el más puro fuego del cielo. 


3) ANÁLISIS MÁS DETALLADO DE LA UNIÓN DE LO 
REAL E IDEAL, DE LO FINITO E INFINITO, 
EN LA IDEA SUPREMA 


a) CONCEPTO DE LA IDEA UNA (SUPREMA = LA IDEA DE 
TODAS LAS IDEAS). 


b) EL SER ETERNO DE LAS COSAS ~= LAS IDEAS. 


c) CONCEPTO DE LA FINITUD INTEMPORAL (INFINITA) 
EN LO ABSOLUTO. 


Ante esta disposición de las cosas, si, pues, todo lo 
ue merece ser considerado como eterno resulta de lo 
inito y lo infinito, y si además todo aquello que nosotros 

acertamos realmente a distinguir debe ser una de esas 
dos cosas, forzoso será que haya Una idea de todo, quiere 
decirse, pues, recíprocamente, que todo esté en la idea 
Una. Porque, la idea se diferencia del concepto, al que 
porel: h tan sólo una parte de la esencia de aquélla, 
en que éste es mera infinitud y, por lo mismo, se opone 
de modo inmediato a la pluralidad; la idea, por el con- 
trario, al unir la pluralidad y la unidad, lo finito y lo 
infinito, se mantiene completamente idéntica frente a 
ambos. Mas, como ya antes hemos enseñado que la filo- 
sofía debe ocuparse tan sólo de los conceptos eternos de 
las cosas, habrá de ser, por ello, la idea de todas las ideas 
el objeto único de cualquier filosofía, y ésta, por su parte, 
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no es otra sino aquella que expresa la inseparabilidad de 
lo múltiple respecto de lo uno, de la intuición respecto 
del pensamiento. | 

La naturaleza de esa unidad es la de la belleza y la 
verdad mismas. Porque, bello es aquello en que mé De 
absolutamente unidos lo general y lo particular, el género 
y el individuo, como acaece en las figuras de los dioses. 
Esto es lo único verdadero, y, puesto que consideramos 
esta idea como la norma suprema de la verdad, tendremos 
en consecuencia por absolutamente verdadero tan sólo 
aquello que es verdadero por referencia a esa idea, y por 
verdades relativas y engañosas, en cambio, a aquellas 
otras que no poseen verdad alguna en consideración de 
la idea citada. Con tanta mayor razón se habrá de regir 
nuestro análisis por el modo de unión de lo finito y lo 
infinito en el concepto supremo. Antes de nada, hemos 
de recordar que hemos establecido una absoluta inse- 
paración de ambos, de suerte tal que la esencia de lo 
absoluto. justamente porque es absoluto, no es ni lo finito 
ni lo infinito; pero, en cambio, todo lo que es, por res- 
pecto a aquel absoluto, cuando es ideal es también, de 
modo inmediato, real, y cuando es real, es también inme- 
diatamente ideal. Resulta, empero, evidente que esto no 
ocurre en el caso de nuestro conocimiento, puesto que en 
él lo que es ideal — el concepto — se manifiesta como 
mera posibilidad, y, en cambio, lo real — la cosa —aparece 
como una facticidad; ¿y no traspasa este hecho todos los 
posibles conceptos, mediante los cuales expresamos nos- 
otros la oposición de lo ideal y lo real; no nos vemos 
obligados a confesar, por ejemplo, que en aquello mismo 
en que lo ideal se halla inseparado de lo real, y esto a 
su vez de lo ideal, están enlazados también de modo 


43 


absoluto, formando una misma cosa, la pluralidad y la 
unidad, el límite y lo ilimitado, como igualmente a la 
inversa? 

Luciano. — Así es, en efecto. 

Bruno. — Y ¿no resulta evidente que para el conoci- 
miento finito la unidad contiene una simple posibilidad 
ilimitada, la pluralidad en cambio contiene la facticidad 
de las cosas, como además que nosotros vemos en la reali- 
dad ilimitada tan sólo la ilimitada posibilidad de toda 
facticidad, y en el límite, por el contrario, la facticidad 
de esa posibilidad; no está claro, según esto, que aquí la 
negación se convierte en posición y la posición se hace 
negación? De modo parejo, lo que en las cosas es tenido 
por esencial, es decir, la sustancia ¿no posee en el cono- 
cimiento finito la mera posibilidad, tan sólo, de un ser, 
como inversamente lo fortuito, que llamamos accidente, 
no contiene la realidad? En una palabra, comparado con 
la idea suprema y con el modo de ser las cosas en ella, ¿no 
aparece todo en el entendimiento finito al revés y con 
los pies hacia arriba, algo así como los objetos que vemos 
reflejados en el agua? 

Lucrano. — Difícil se hace poner en duda todo esto 
que dices. - 

Bruno. — Y, pues con la oposición de lo real e ideal 
queda igualmente puesta la de posibilidad y efectividad 
en todos nuestros conceptos, ¿no habremos de concluir 
fundadamente que todos aquellos conceptos que se basan 
en esta última oposición o con ella tienen su origen, son 
tan falsos como esa oposición y carecen por completo de 
sentido, habida cuenta de la idea suprema? 
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Luciano. — Es necesario sacar también esta con- 
clusión. 

Bruno. — ¿Consideraremos una perfección o más 
bien debemos ver como imperfección d nuestra natura- 
leza el que seamos capaces de pensar algo que no es, es 
decir, el hecho de poner un concepto del no-ser, en 
general, junto al del ser, y el poder juzgar que algo no 
es, del mismo modo que algo es? 

Luciano. — Por comparación con la idea suprema, 
nos es imposible tener esto por una perfección. Porque 
el concepto del no-ser presupone un pensar que no va 
expresado en la intuición, lo cual resulta imposible en el 
absoluto; pues, bajo el punto de vista del absoluto, lo 
que halla expresión en el pensamiento debe también ser 
expresado inmediatamente en la intuición. 

Bruno. — En relación a la idea suprema no podemos, 
pues, pensar una diferencia entre el ser y el no-ser, lo 
mismo que tampoco nos es dado pensar el concepto de 
imposibilidad. 

Luciano. — Tampoco podemos, efectivamente, con- 
cebir este último, porque establece una contradicción 
entre el concepto y la intuición, cosa inconcebible por 
relación al absoluto. 

Bruno. — ¿Cómo se explica esto: no hemos compro- 
bado que lo ideal, simplemente por ser ideal, no puede 
aceptar el límite y que, por consiguiente, todo concepto 
es en sí infinito? ¿Cómo concibes tú esa infinitud: como 

roduciéndose en el tiempo e incapaz, por su naturaleza, 
de llegar a ser perfecta, o como una infinitud absoluta- 
mente presente y perfecta en sí misma? 
Luciano. — De esta última suerte, si el concepto es, 
por su naturaleza, infinito. 


45 


Bruno. — Resulta, por esto, comprensible, que los 
inexpertos se alegran, como si hubieran hecho el mayor 
descubrimiento, cuando perciben que en su concepto del 
triángulo como un espacio limitado por tres líneas, tienen 
conciencia de algo infinito, sin necesitar de la intuición 
de todos los gg a ue fueron, son o serán, ni menos 
de las diversas clases de triángulos, sean equiángulos o 
no equiángulos, equiláteros o no equiláteros, para estar 
seguros, sin tener en cuenta la intuición particular, de 
que aquel triángulo conceptual comprende a todos los 

sibles triángulos que fueron, son gen o serán en el 
eis acomodándose a todos ellos por modo igual. Como 
ya sabemos, en el concepto, por su misma naturaleza, está 
comprendida la infinita posibilidad de todas las cosas que 
le corresponden en el tiempo infinito, pero únicamente 
como posibilidad, de suerte que, no obstante poseer una 
naturaleza enteramente independiente del tiempo, no se 
le ha de estimar, por ello sólo, como absoluto. 

Lucrano. — Tal es, verdaderamente, su naturaleza. 

Bruno. — Pero, hemos precisado que lo absoluto, por 
su esencia, no es ni ideal ni real, ni pensamiento ni ser 
fáctico. Ahora bien, en su relación a las cosas es nece- 
sariamente lo uno y lo otro con igual infinitud, pues 
habíamos dicho antes que, por referencia a él, todo lo que 
es, si es real, es también, por esto sólo, ideal, y, si es 
ideal, es, por lo mismo, SE 

Luciano. — Justamente. 

Bruno. — Ahora podremos definir la idealidad infi- 
nita como un pensamiento infinito y contraponer éste a 
lo que tú has llamado intuición. 

Luciano. — En eso estoy completamente de acuerdo. 

Bruno. — Y ¿no debemos poner en el pensamiento 
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infinito los conceptos de todas las cosas, y considerat 
además a estos conceptos absolutamente infinitos y sin 
relación ninguna para con el tiempo, puesto que cada 
concepto es, por su misma esencia, infinito? 

Luciano. — Cierto que debemos. 

Bruno. — Así pues, el pensar infinito, por oposición 
al intuir, lo consideramos como la infinita posibilidad de 
todas las cosas, siempre igual a sí mismo, sin ninguna 
referencia al tiempo. 

Luciano. — Necesariamente. 

Bruno. — Mas, como en el absoluto son uno y lo 
mismo pensamiento e intuición, las cosas estarán expre- 
sadas en él no solamente en cuanto infinitas mediante 
sus conceptos, sino como eternas por virtud de sus ideas, 
y esto sin la menor referencia al tiempo ni tan siquiera la 
de contraposición, y con unidad absoluta de posibilidad y 
realidad. Y, como tú estableces entre pensamiento e in- 
tuición una relación pareja a la que algunos efectúan 
entre pensamiento y ser o realidad, entonces, considerada 
la intuición como lo infinito real, se encuentra en ella, 
para el pensamiento infinito, la posibilidad de todas las 
cosas; ahora bien, debido a la realidad absoluta de ambas, 
queda inmediatamente puesta, con la posibilidad, la reali- 
dad igual a ella; en consecuencia, como los conceptos son 
infinitos y nada se interpone entre el concepto y la 
intuición que los separe, además de los conceptos deben 
estar expresadas en las ideas las intuiciones de las cosas, 
con entera correspondencia a aquéllos, es decir, de mod 
infinito. | i 

Luciano. — Pero ¿no hemos quedado antes en que 
cada intuición particular se halla determinada por otra 
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intuición, y ésta, a su vez, por otra, y así sucesivamente 
hasta el infinito? 

Bruno. — Tienes toda la razón, pues al haber con- 
cretado lo finito como intuición, sólo podemos establecer 
un enlace de causa entre las intuiciones. 

Luciano. — Mas, ¿cómo puedes armonizar con aquel 
ser eterno de las cosas en sus ideas esta infinita determi- 
natividad de las cosas, unas para con otras, que parece 
referirse únicamente a la existencia temporal? 

Bruno. — Vamos a verlo Tú definías el concepto 
como infinito, y la intuición como finita, y tanto al uno 
como a la otra les hacías formar una misma cosa en la 
idea, y ser enteramente inseparables, ¿no era así? 

Luciano. — Así era, en efecto. 

Bruno. — Pero, la idea era lo único real en sí. 

Luciano. — Ciertamente. 

Bruno. — Por lo tanto, en relación a la idea, esto es, 
verdaderamente, ni lo infinito ni lo finito son algo por 
sí mismos ni tampoco independientes de nuestra distin- 
- ción. Y si no son nada en sí, mas sólo en virtud de su 

contraposición cada uno de aquéllos es lo que es, tampoco 
estamos autorizados a bli lo uno a lo otro ni a 
eliminarlo por causa del otro. 

Luciano. — No es posible, desde luego. 

Bruno. — Entonces, necesariamente acaece que, 
cuando lo infinito es, también está a su lado lo finito, sin 
poder separarse de él en aquello que hemos establecido 
como eterno. 

Luciano. — Es evidente, pues de lo contrario, nos 
veríamos obligados a poner tan sólo lo infinito; pero esto, 
como tal infinito, existe únicamente en la contraposición 
a lo finito. ; | 
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Bruno. — Y lo finito — decías tú — es por fuerza, eñ 
cuanto tal, algo siempre determinado, y determinado por 
otra cosa finita, la cual a su vez lo es por otra, y así 
sucesivamente hasta el infinito. 

Lucrano. — Así acaece, efectivamente. ` 

Bruno. — Y este finito hasta el infinito está puesto 
en la idea como uno con lo infinito por sí mismo, y se 
halla unido a éste de modo inmediato. 

Lucrano. — Así hemos convenido. 

Bruno. — Lo infinito por y en sí mismo ¿no es el 
concepto? 

Lucano. — Sí, lo concedo. 

Bruno. — Mas, ninguna suerte de finitud puede ser 
igual ni de parejo rango, como infinita, al concepto. 

Lucrano. — Es claro. 

Bruno. — ¿Ni tampoco una finitud infinita según el 
tiempo? 

Lucrano. — Me parece imposible; porque, aquello 
que es infinito con independencia del tiempo, no lo agota 
ninguna suerte de tiempo, ni aun infinito y ninguna 
infinitud que al tiempo se refiera puede ser igual o 
equivalente a aquel infinito. 

Bruno. — Se trata, pues, de una finitud que es infi- 
nita por su intemporalidad. 

Luciano. — Bien puede ser. 

Bruno. — Pero, tan sólo el concepto es intemporal- 
mente infinito. 

Luciano. — Esto hemos aceptado. 

Bruno. — Una infinitud intemporalmente infinita, 
es, pues, aquella que en sí y por sí misma, o según su 
esencia, es infinita. | a 
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Luciano. — También admito esto. 

Bruno. — Y una finitud que por su esencia es infi- 
nita, nunca ni en modo alguno dejará de ser finita. 

Luciano. — Jamás. 

Bruno. — Infinita como es, no por el tiempo sino en 
sí y por sí misma, tampoco dejará de ser infinitamente 
finita por la eliminación del tiempo. 

Luciano. — Tampoco. No obstante, y aunque esto 
no me parece del todo desprovisto de claridad, te suplico 
que prosigas tu explicación, pues que esto es de las cosas 
más oscuras y no se captan a la primera inspección. 

Bruno. — Únicamente merced a una distinción nues- 
tra, hemos separado el pensar infinito de la idea en la 
cual forma unidad, sin mediación ninguna, con lo finito. 
Por lo que hace a la posibilidad, todo es uno en el pensar 
infinito, sin distinción de tiempo ni de cosas; mas, por lo 
que hace a la realidad, no es uno sino múltiple e infini- 
tamente finito, por necesidad. Pero, como en sí y por sí 
mismo infinito, sobrepasa lo en sí y por sí mismo finito 
todo tiempo, y, así como no gef lograr la infinitud 
merced al tiempo, por estar éste excluído de lo infinito 
en su mismo concepto, tampoco puede perder su finitud 
por la negación del tiempo. Al objeto, pues, de pensar 
algo finito-infinito en el absoluto, no se precisa del 
tiempo, bien que resulte necesario que, al pensarlo 
separado del absoluto, se extienda en un tiempo infinito. 
Sin embargo, no se torna en el tiempo infinito más 
infinitamente finito de lo que por su naturaleza lo sería 
en el instante, aunque, habida cuenta del absoluto, exis- 
tiera ese finito-infinito tan sólo en el instante. “Todo esto 
suedes actualizártelo más concretamente del modo que 
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Cada ser finito, en cuanto tal, no tiene en sí mismo 
el fundamento de su existencia, sino, por necesidad, fuera 
de sí; es, por lo tanto, una realidad cuya posibilidad 
reside en otro. Pero, a su vez, contiene la posibilidad, sin 
la realidad, de otro ser infinitamente múltiple y, por ello 
mismo, es imperfecto necesariamente y hasta el infinito. 
Sin embargo, esto es inconcebible por relación al absolu- 
to. Porque en él, si atendemos a la forma, que es igual 
a la misma esencia, lo real se contrapone ciertamente a 
lo ideal eterna y necesariamente según el concepto, lo 
mismo que el prototipo a su copia, siendo el primero, por 
lo que toca al concepto, forzosamente finito; mas, real- 
mente, o por lo que hace a la cosa, es el primero abso- 
lutamente igual d segundo. Si consideras, pues, lo finito 
simplemente con arreglo a su concepto, es por fuerza, y 
hasta el infinito, particular, y, siendo él mismo una 
realidad cuya posibilidad radica en otro, contiene a su 
vez la infinita posibilidad de otros seres particulares, que 
por idéntico motivo contienen nuevamente la posibilidad 
infinita de otros seres particulares, y así sucesivamente 
hasta el infinito. Pero, realmente, y por lo tanto, consi- 
derado en su absoluta unidad con lo infinito, se halla 
ligada de modo inmediato — primeramente — la realidad 
a la posibilidad infinita de otros particulares que lo finito 
contiene; y, así, en cuanto real está unida a él, por el 
mismo motivo, su posibilidad, de modo inmediato; en 
consecuencia, por cuanto existe en Dios, todo es en sí 
mismo absoluto, fuera del tiempo y con vida eterna. Lo 
particular es tal particular y se concreta por razón de que 
contiene únicamente la posibilidad de otros sin su reali- 
dad, o porque él mismo contiene una realidad cuya 
posibilidad no radica en él. Con cualquier ser finito que 
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tú puedas poner, y ante cualquier diferencia de posibi- 
lidad y realidad que en él establezcas, ocurre como con 
la posibilidad infinita del cuerpo entero, que es propia de 
cada parte de un cuerpo orgánico: teniendo en cuenta a 
éste, la realidad está puesta de modo inmediato y sin 
relación temporal alguna; y, así como, inversamente, 
ninguna parte orgánica individual tiene su posibilidad de 
antemano o fuera de sí, sino tan sólo de modo inmediato 
en las otras partes, por lo mismo, en el ser finito, en 
cuanto existe en el absoluto, no está separada la realidad 
de su posibilidad, ni ésta de aquélla. De entre todas las 
cosas visibles y conocidas, la que más se aproxima al modo 
como lo finito está en el infinito, es el modo como lo 
particular del cuerpo orgánico está unido al todo, porque, 
así como un miembro particular del organismo no está 

uesto aisladamente en el cuerpo orgánico, así tampoco 
o particular está en el absoluto como particular, y, del 
mismo modo que una parte orgánica, si bien considerada 
en el plano real no es particular y única, pero no deja por 
ello de ser particular en el plano ideal o en sí misma, de 
la misma suerte acaece con lo finito en cuanto es en el 
absoluto. La relación que lo finito guarda para con lo 
finito en el absoluto no es, por consiguiente, la de causa 
y efecto, sino la que una parte o miembro de un cuerpo 
orgánico tiene para con el otro miembro individual; sólo 
que ese enlace de lo finito con lo infinito en el absoluto 
es infinitamente más perfecto que el que se presenta en 
el cuerpo orgánico, pues cada uno de éstos contiene 
siempre una posibilidad cuya realidad queda fuera de él, 
y con la que él se relaciona lo mismo que la causa con su 
efecto; geg es tan sólo copia de un prototipo que 
radica en el absoluto, en el an va ligada a cada posibi- 
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lidad su realidad, y, por esto mismo a cada realidad se 
une también su posibilidad. 

Ahora bien, precisamente porque el universo verda- 
dero es de una plenitud infinita y nada hay en él aislado, 
apartado de los demás, sino que todo es absolutamente 
uno e implicado, explicítase forzosamente en la copia a 
través de un tiempo ilimitado, del modo como aquélla 
unidad de lo posible y lo real, que en el cuerpo orgánico 
existe sin el tiempo, exige un tiempo para su desarrollo, 
cuando se disgrega en el reflejo, tiempo que no puede 
tener comienzo ni fin. Ningún ser finito, por lo tanto, es 
en sí, fuera de lo absoluto, y únicamente es particular 
para sí mismo, porque aquello que en lo finito es ideal y 
sin tiempo, es real también en el absoluto; y, si la relación 
de posibilidad es la de causa y efecto, se pone el absoluto 
a sí mismo esa relación, y como ésta no es posible sin el 
tiempo, se pone también a sí mismo su tiempo: a saber, 
como pasado, aquello de lo que él contiene la realidad sin 
posibilidad; como futuro, aquello de lo cual contiene la 
posibilidad sin la realidad. El que pone su tiempo es, 
entonces, su concepto, o bien, la posibilidad determinada 
por la referencia a un ser real concreto, posibilidad que 
él contiene y cuya determinación excluye lo mismo lo 
pasado que lo por venir. En resumen, el ser y el no-ser 
están inmediatamente entrelazados en el absoluto. Pues, 
aun las cosas no existentes y los conceptos de tales cosas, 
no están contenidos en lo eterno de modo distinto a como 
lo están las cosas existentes y sus conceptos, es decir, de 
un modo eterno. Recíprocamente, las cosas existentes y 
los conceptos de estas cosas tampoco están en el absoluto 
de modo distinto a como lo están las cosas inexistentes y 
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sus conceptos, es decir, en sus ideas. Todo otra existencia 
es pura apariencia. 

Ningún concepto de un ser particular está en Dios 
separado del concepto de todas las cosas que son, fueron 
o serán; ya que tales diferencias no tienen sentido alguno 
bajo su consideración. La infinita posibilidad del con- 
cepto de un hombre, por ejemplo, no sóla va unida, en 
Dios, a la infinita realidad de los otros hombres, sino 
también a la de todo aquello que de esa posibilidad surge 
como real; por este motivo, la vida del individuo prefor- 
mada en Dios es pura, inmaculada y mucho más feliz 
que la propia vida del individuo real, pues lo que aparece 
en el individuo de oscuro e impuro, mirado en la esencia 
eterna sirve a la glorificación y divinización del todo. 

De este modo, querido amigo, si bien comprendemos 
el sentido verdadero y supremo de esa unidad que tú 
mismo has establecido, no la podremos encontrar por 
modo alguno y en verdad en el conocimiento finito, sino 
que habremos de elevarnos muy por encima de él. En la 
esencia de aquel Uno, que en todas las contraposiciones 
no es ni lo uno ni lo otro, reconoceremos eras e 
invisible padre de todas las cosas, el cual, al no salir 
nunca de su eternidad, comprende lo infinito y lo finito 
en un mismo acto de su divino conocimiento: A infinito 
es el espíritu que constituye la unidad de todas las cosas, 
mas lo finito es, desde luego, en sí mismo, igual a lo 
infinito, sino que por voluntad propia es un Dios que 
sufre y se halla sometido a las Low del tiempo. 
Creo haber indicado cómo esos tres seres pueden formar 
unidad en el ser Uno y también cómo lo finito, en cuanto 
finito, quedando al margen del tiempo, existe en lo 
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4) EN QUÉ SENTIDO LA UNIDAD SUPREMA ES 
TAMBIÉN PRINCIPIO DEL SABER 


a) DIFERENCIA ENTRE LA CONCIENCIA ABSOLUTA Y LA 
FUNDAMENTADA (DERIVADA). 


b) LA UNIDAD RELATIVA EN EL SABER EXIGE OTRA UNI- 
DAD RELATIVA EN EL SER, PERO LA UNA NO ES 
PRINCIPIO DE LA OTRA. 


c) CONCEPTO DEL IDEALISMO ABSOLUTO. 


Luciano. — Nos has adentrado profundamente en la 
esencia de lo incomprensible; ahora me impaciento por 
ver cómo retornas desde allí a la conciencia. 

Bruno. — Aunque no sé, querido amigo, si me haces 
o no un reproche por haber volado — como tú dices — por 
cima de la conciencia, quiero asegurarte que no lo tengo 
yo por tal reproche; porque, en primer lugar, dime si hice 
otra cosa que tomar en su más alto sentido la idea que tú 
habías establecido como principio. 

Luciano. — Desde luego que no, pero lo hiciste de 
tal manera que la mencionada unidad deja de ser prin- 
cipio del saber, y, justamente por ello, según mi opinión, 
deja de ser principio de la filosofía, la cual es la ciencia 
del saber. 

Bruno. — Quisiera estar de acuerdo contigo en este 
punto; sin embargo, temo que tú entiendas por saber 
algún saber subordinado, el cual exige, a su tenor, un 
principio subordinado también. Veamos, ante todo, dónde 
buscas tú el saber. | 
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Lucano. — Yo coloco el saber en aquella unidad de 
pensamiento e intuición, de donde hemos partido. 

Bruno. — Y defines, nuevamente, esa unidad, como 
principio del saber. 

Luciano. — Así es. 

Bruno. — Veamos, pues, amigo, cómo concibes esa 
unidad, en tanto es principio del saber y en cuanto es el 
saber mismo. Dime, por favor, ante todo, si en tu inten- 
ción lo ideal y lo Sen en el principio del saber una 
misma cosa como, según nuestra definición anterior, lo 
son en el absoluto, o bien, si tú concibes de otra suerte 
esa unidad, en cuanto ella existe en el saber. Si la conci- 
bes del mismo modo, entonces, no nos hallamos en des- 
acuerdo y habrás de mantener sobre el principio del saber 
lo mismo que ya hemos dicho del absoluto, con la 
diferencia de que en este caso te hallas de acuerdo 
conmigo, mas no así contigo mismo. Porque, si para ti 
se halla expresada en el principio del saber aquella 
unidad absoluta que lo estaba antes para nosotros en el 
absoluto, rebasas en ese saber el campo del saber y de la 
conciencia. 

Luciano. — Pero, tú no tienes en cuenta que conce- 
bimos aquella unidad como absoluta, en tanto es principio 
del saber, pero la sabemos tan sólo como absoluta en su 
relación para con el saber mismo y la reconocemos como 
principio del saber. o 

Bruno. — No estoy seguro de haberte comprendido. 
El saber, como unidad de pensamiento e intuición, es 
conciencia. Pero, el principio de la conciencia es esa 
misma unidad en cuanto pensada pura o absolutamente, 
es ésta la conciencia absoluta, mientras que, por el 
contrario, en el primer caso, es conciencia derivada o 
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fundamentada. Así las cosas, ¿tu opinión es que no 
tenemos razón alguna, en nuestro filosofar, para rebasar 
la conciencia pura que nos es ofrecida en la conciencia 
fundamentada, o que hemos de considerar esa conciencia 
pura de modo completamente distinto que en su relación 
a la conciencia de la que es principio? 

Luciano. — Ésta es, por entero, mi opinión. 

- Bruno. — Así, tú afirmas necesariamente que en la 
conciencia fundamentada la unidad es diversa que en la 
conciencia absoluta. 

Luciano. — Tan necesariamente como que la unidad 
ha de ser en el principio muy otra que en aquello de que 
es principio. 

Bruno. — Pero, en la conciencia absoluta la unidad 
es la misma que en el absoluto considerado pura y 
simplemente. 

Luciano. — Exacto. 

Bruno. — Y la unidad que existe en el absoluto la 
habíamos pensado absoluta. 

Luciano. — Desde luego. 

Bruno. — La que existe en el saber no es, entonces, 
absoluta. 

Luciano. — Claro que no. - 

Bruno. — Por consiguiente, es relativa. 

Luciano. — Tienes toda la razón. . 

Bruno. — Y, si es relativa, lo ideal y lo real se pueden 
distinguir. 

Lucano. — Forzosamente. 

Bruno. — Pero, habíamos pensado que tanto lo uno 
como lo otro no eran en el absoluto susceptibles de dis- 
tinción, sino indiferenciados por completo. 

Luciano. — Así habíamos pensado. 
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Bruno. — Si no son susceptibles de distinción y for- 
man absolutamente una cosa, no será posible ninguna 
determinación mediante la cual uno de ambos, lo ideal, 
por ejemplo, sea puesto como ideal, sin que en virtud de 
esa misma determinación, el otro, es decir, lo real, sea 
puesto como real, y viceversa. 

Luciano. — No puede negarse. 

Bruno. — ¿No se pone entonces nunca algo pura- 
mente ideal ni tampoco algo puramente real? 

Luciano. — Jamás. 

Bruno. — Sino, en cada caso, tan sólo una relativa 
unidad de ambos. 

Luciano. — Sin duda. 

Bruno. — Mas, así como ambos son uno en lo eterno, 
así también el uno solamente se separa en el otro de la 
unidad absoluta: lo real en lo ideal, y lo ideal en lo 
real. Donde no tiene lugar esto, ni lo real ni lo ideal 
está puesto, sino únicamente la absoluta unidad de 
ambos. ¿Estás de acuerdo hasta aquí? 

Luciano. — Por completo. 

Bruno. — Comprenderás, entonces, que es inevitable 
que, tan pronto como se pone una unidad relativa, por 
ejemplo, si lo real se particulariza en lo ideal, necesaria 
e inmediatamente es puesta la unidad relativa contraria, 
es decir, se particulariza lo ideal en su relación a lo real; 

r consiguiente, en cuanto se prescinde, en general, de 
la unidad absoluta, debe aparecer, por fuerza, escindida 
esa unidad suprema en dos puntos: uno, en el que lo 
ideal es puesto por lo real, y otro, en que lo real en 
cuanto tal es puesto mediante lo ideal. 

Luciano. — Todo esto es innegable y puede com- 
probarse también inmediatamente que, tan pronto como 
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se pone una conciencia, sea ésta incluso la mía misma, 
resulta necesaria la separación que antes has precisado. 

Bruno. — ¿No es el saber una unidad relativa? 

Luciano. — Tal suponíamos antes. 

Bruno. — Entonces, se le opone otra. 

Luciano. — También concedo esto. 

Bruno. — Y, ¿cómo llamas tú a lo que se contrapone 
al saber, quiero decir, a aquello que yo no sé? 

Luciano. — El ser. 

Bruno. — Es, según esto, el ser, una unidad relativa, 
lo mismo que el saber. 

Lucano. — La consecuencia es correcta. 

Bruno. — Luego, así como el saber no es una ideali- 
dad pura, tampoco el ser es una realidad pura. 

Luciano. — Exacto. 

Bruno. — Ninguna de ambas unidades es algo en sí, 
porque cada una lo es tan sólo en virtud de la otra. 

Luciano. — Así parece. 

Bruno. — Es evidente; pues no puedes poner un 
saber, sin que al mismo tiempo e inmediatamente pongas 
un ser, lo mismo que no puedes poner un ser sin que 
simultánea e irremediablemente establezcas un saber. 

Luciano. — Esto es patente. | 

Bruno. — Ninguna de las dos unidades puede, en 
consecuencia, ser principio de la otra. | 

Luciano. — Ninguna. 

Bruno. —Ni el saber, por cuanto es una relativa 
unidad, puede serlo del ser, ni el ser, como unidad 
relativa, puede ser principio del saber. 

Luciano. — De acuerdo. | 

Bruno. — "Tampoco puedes disolver ninguna de estas 
entidades en la otra, porque la una surge y desaparece 
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con la otra, de modo tal que, si suprimimos la una, 
eliminas también la otra. 

Luciano. — No es ésta, desde luego, mi intención. 

Bruno. — Tú pretendes más bien disolver ambas en 
la conciencia absoluta. 

Luciano. — Has acertado. 

Bruno. — La conciencia absoluta, empero, es la uni- 
dad solamente mientras la consideres como principio de 
la unidad relativa determinada, que constituye el saber. 

Luciano. — Sí, ciertamente. 

Bruno. — Mas, no existe motivo alguno para consi- 
derar la unidad absoluta de modo preferente como 
principio de una de las dos citadas unidades, por ejemplo, 
del saber, y eliminar las oposiciones relativas en la unidad 
de ese modo considerada; porque aquélla es igualmente 
principio de ambas, y, una de dos, o la consideras — tam- 
bién en su relación al saber — en sí misma, no existiendo 
en ese caso razón alguna para limitarla a esa relación, o 
bien, no la consideras en sí misma, en cuyo caso hay la 
misma razón para considerarla en relación con la unidad 
relativa opuesta, la cual es tan real y de la misma origina- 
lidad que ella. 

¿Por qué, entonces, en lugar de ver tan sólo esa 
unidad en su relación para con el saber, no la haces, por 
el contrario, universal, omnipresente, omnicomprensiva y 
la extiendes a todas las cosas? Únicamente creeré que la 
conoces en sí misma y que de ella tienes intuición 
intelectual, cuando la hayas librado de la relación a la 
conciencia. En las cosas no contemplas nada más que las 
imágenes desplazadas de aquella unidad absoluta, y hasta 
en el saber — en cuanto es una unidad relativa — no ves 
más que una copia, desfigurada en otra dirección, de 
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aquel conocimiento absoluto, en el cual ni el ser se halla 
determinado por el pensar, ni el pensar por el ser. 

` Luciano. — Sobre esto no veo ningún obstáculo para 
nuestro acuerdo, amigo mío, pues también nosotros hemos 
referido la filosofía a la conciencia, tan sólo en atención 
a que los contrarios de saber y ser o como quiera que les 
hayamos denominado, no poseen verdad alguna fuera de 
la conciencia, y, de no tener en cuenta la conciencia, no 
existe un ser en cuanto tal ni menos un saber como tal 
saber. Ahora bien, eomo quiera que en ese desplaza- 
miento o separación relativa y en la reconstrucción de 
aquella unidad consiste —como tú has dicho — todo 
aquello que es tenido de común acuerdo por real, y como, 
por otra parte, aquella separación se efectúa en la con- 
ciencia y tan sólo idealmente, puedes ver ahora el 
motivo de que esta doctrina sea el idealismo. No a causa 
de que determine lo real por lo ideal, sino justamente 
porque hace de la oposición de ambos una simple oposi- 
ción ideal. 

Bruno. — Todo esto lo comprendo claramente. 


5) CÓMO BROTA Y SE SEPARA LO FINITO 
DE LO ETERNO 


Luciano. — Todos estamos conformes, amigo, en que 
la citada separación queda desprovista de verdad, tan 
pronto entra en consideración la idea suprema; empero, 
tú no has explicado, ni siquiera rozado, el modo como 
esa escisión respecto a lo eterno, con la cual se halla 
enlazada la conciencia, puede no sólo ser considerada 
como posible, sino más bien como necesaria. 


Bruno. — Te asiste toda la razón al pedirme que 
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hable de este punto. Pues tú, al pretender conocer la 
unidad absoluta originariamente en su relación con la 
unidad relativa del saber, eludes la cuestión que es solo 
un caso especial de la investigación sobre el origen de lo 
finito en lo eterno. Tu opinión, querido amigo, parece 
ser la de que, tomando yo como punto de partida lo 
eterno y sin que presuponga get fuera de la idea 
suprema, llegue al origen de la conciencia real y de la 
individualización y separación que simultáneamente con 
ella se pone. Porque, esta separación, juntamente con 
todo lo que con ella se pone, hállase a su vez compren- 
dida en aquella idea, y, así como lo individual amplía el 
círculo de su existencia, comprende e incluye la idea toda 
eternidad, sin que nada pueda traspasar el férreo anillo 
impuesto en derredor de todas las cosas. 

Recuerda, pues, que en aquella unidad absoluta, 
considerada por nosotros como el sagrado abismo del cual 
todo procede y al cual todo retorna, y en atención al cual 
la esencia es forma y la forma esencia, ponemos cier- 
tamente, en primer lugar, la infinitud absoluta mas 
también lo finito-infinito intemporalmente presente, no 
frente a ella sino sencillamente a ella acomodado, sufi- 
ciente, ni en sí mismo limitado ni tampoco limitante de 
aquélla. Ambos como una cosa, distinguibles y distintos 
tan sólo en aquel a quien se presentan, pero en realidad 
plenamente uno y lo mismo, y, sin embargo, con arreglo 
al concepto, eternamente diversos como el pensamiento 
y el ser, lo real y lo ideal. En esa unidad absoluta, al 
ser — como hemos indicado — en ella todo perfecto y 
absoluto, no cabe distinguir lo uno de lo otro, puesto que 
las cosas se distinguen únicamente merced a su imper- 
fección y a los límites que les son puestos por la diferen- 
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cia de la esencia y la forma; pero en aquella perfectísima 
naturaleza la forma es siempre igual a la esencia, pues 
lo finito, que encierra tan sólo una diversidad relativa de 
ambas, no está contenido en aquella naturaleza como 
finito, sino como infinito, sin ninguna distinción de 
forma y esencia. 

Y, como lo finito, si bien realmente es igual por 
entero a lo infinito, con todo, idealmente no deja de ser 
finito, hay también en aquella unidad la diferencia de 
todas las io mo.» únicamente de la indiferen- 
cia en la misma unidad, por cuanto en consideración a 
esta misma no cabe distinción, mas, con todo, hállanse en 
ella de tal modo contenidas que toma cada una para sí 
misma, de esa unidad, vida propia, y puede pasar, siem- 
pre, claro está, en el plano ideal, a una existencia diver- 
sificada. De esta suerte, el universo duerme como en un 
germen infinitamente fecundo con toda la superabun- 
dancia de sus formas, con la riqueza de la vida y la 
plenitud de sus evoluciones — infinitas según el tiempo, 
mas aquí sencillamente presentes — en aquella eterna 
unidad, que el pasado y futuro, ambos sin fin para lo 
finito, pero aquí juntos, sin separación, bajo una común 
envoltura. Ántes te hice ya comprender, querido amigo, 
cómo está implicado lo finito en aquella ege 
absoluta, que también podemos llamar, con otros, eter- 
nidad de la razón, sin que deje de ser para sí mismo 
finito. Ahora bien, estando lo finito en lo infinito, 
aunque sea finito para sí mismo, es también en cuanto 
finito — quiere decirse: no en atención de lo infinito, 
sino para sí mismo — una diferencia relativa de lo real 
e ideal, poniéndose con esta diferencia, primero, a sí 
mismo y su tiempo, y, segundo, la realidad de todas las 
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cosas cuya posibilidad se halla contenida en su propio 
concepto. y 

Esto lo comprenderás aún de modo más directo por 
aquello que tú concediste antes, es decir, que la unidad 
del pensamiento y la intuición es omnipresente y uni- 
versal, de lo que se desprende que ninguna cosa o esencia 
puede existir sin esa inseparabilidad, ninguna, como tal 
cosa determinada, sin una bail igualdad del pen- 
samiento y la intuición; mas, como quiera que tú has 
definido la última como diferencia y el primero como 
indiferencia, no encontrarás ninguna cosa en la cual no 
esté, como expresión de la diferencia, la intuición, y, 
como expresión de la indiferencia, el pensamiento, corres- 
pondiendo así a la primera lo que llamamos cuerpo y a 
la segunda lo que llamamos alma. 

Así, todas las cosas comprendidas desde la eternidad 
en aquella intemporal finitud que reside en el infinito, 
están vivificadas de modo inmediato, por su ser, en las 
ideas y son más o menos capaces de llegar al estado en el 
que se desprenden, no para lo eterno, sino para sí mis- 
mas, de la infinitud, logrando la existencia temporal. No 
creerás así ya que las cosas individuales, las múltiples 
formas de los seres vivos, o lo que tú quieras diferenciar, 
se encuentran en el universo, en sí y para sí mismas, tan 
separadas en realidad como tú las contemplas, antes por 
el contrario se particularizan tan sólo para ti; mas para sí 
mismas, como para cada ser, ábrese la unidad en la 
medida en que se han particularizado desde aquélla, por 
ejemplo, la piedra que tú ves, existe en la absoluta igual- 
dad con todas las cosas, para ella nada se particulariza 
y se desprende de la cerrada noche; en cambio, para el 
animal, cuya vida está en él mismo, ábrese el todo más o 
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menos según que su vida sea más o menos individual, y 

r fin vierte en el hombre todos sus tesoros. Si suprimes 
aquella igualdad relativa, verás cómo todo retorna junta- 
mente al Uno. 

¿No te parece que precisamente esta reflexión nos 
puede convencer de que la existencia de todos los seres 
puede ser comprendida desde un mismo fundamento, y 

ue de consiguiente no hay más que Una fórmula para 
d conocimiento de todas las cosas, a saber, que cada una 
de las cosas, al desprenderse de la totalidad con la relativa 
oposición entre lo finito y lo infinito, lleva consigo en 
aquello, mediante lo cual reúne ambos elementos de la 
oposición, el sello y, por así decir, la copia de lo eterno? 
Porque, siendo la unidad de lo finito y lo infinito, de 
lo ideal y lo real, en su perfección, la forma eterna y 
siendo a la vez, en cuanto forma, la esencia de lo 
absoluto, cuando la cosa llega a aquella unidad relativa, 
toma en sí misma el aspecto de aquello en que la idea 
es también la sustancia, y la fonna, lo real por excelencia. 

Las leyes de todo lo finito pueden comprenderse, 
según esto, de modo general, E esa relativa igualdad 
y oposición de lo finito.y lo infinito, la cual se llama 
saber allí donde es viva, y en su expresión en las cosas, 
de acuerdo con la naturaleza de éstas, es la misma que 
en el saber. 

Mas todo esto lo digo en general, y si alguno no lo 
encuentra suficientemente claro, . desprovisto de su apli- 
cación a lo individual, no me extrañaría mucho. 


6) EL UNIVERSO VISIBLE 


a) EsTRUCTURA GENERAL DEL MISMO. 


a) Derivación de los cuerpos celestes en general. 
B) Las dimensiones de lo corpóreo. 


Y) Los tres grados de lo inorgánico, lo orgánico y lo 
racional. 


Creo que también debemos pensar en el universo 
visible y en la corporeización de las ideas. 

En lo que tú has llamado intuición no hay, de suyo, 
diferencia alguna, mas tan sólo por cuanto se opone 
aquélla al pensamiento. Desprovista en sí. misma de toda 
forma y figura, es susceptible de todas, fecundada desde 
la eternidad por el pensamiento infinito con todas las 
formas y diversidades de cosas, infinitamente conforme 
con él y ligada a él en unidad absoluta, en la que toda 
pluralidad se anula, y, como esa unidad contiene todo, no 
puede haber en ella contenido nada diferenciable. Por 
consiguiente, se aisla el pensamiento de la intuición, 
formando la oposición, únicamente en atención a la cosa 
particular, pero en ningún caso por consideración de 
aquello en lo que, como tú dices, pensamiento e intuición 
son uno mismo (ya que solamente en la oposición no 
está la intuición a A altura del pensamiento); ahora bien, 
al separarse, aquello en que ambos son uno, es decir, la 
idea, entra en la temporalidad, la cual aparece luego 
como lo real y, en vez de ser en ella la idea lo primero, 
como en la unidad es aquí lo tercero. 

Mas, ni el pensamiento se halla en sí mismo sometido 
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a la temporalidad ni tampoco la intuición, sino solamente 
acaece esto por su separación y unión relativas del uno 
para con el otro. Y con arreglo a la tradición, que de los 
antiguos conservamos, lo receptivo de la diferencia, por 
lo que hace a todas las cosas, es el principio materno, 
mientras que el concepto o el pensamiento infinito es el 
principio paterno, y el tercer elemento, que procede de 
los otros dos, es originado y tiene la naturaleza de algo 
original, siendo igualmente partícipe de la naturaleza de 
los otros dos y reúne en sí, de modo perecedero, el pen- 
samiento y el ser, e imita engañosamente la realidad 
absoluta de la que toma su origen. Sin embargo, para sí 
mismo es forzosamente individual, pero lo es como tal 
ser determinado únicamente en virtud de la oposición 
relativa de lo real y lo ideal, ninguno de los cuales es, de 
suyo, perecedero, pero sí se torna tal cada uno de ellos 
debido al otro, y, de este modo, la cosa misma o lo real 
queda sometido al tiempo. 

Lo originado es, pues, necesariamente y hasta el 
infinito, finito, pero lo es tan sólo por referencia. Porque 
en verdad no existe nunca lo finito por sí, sino únicamen- 
te la unidad de lo finito con lo infinito. Considerado en 
sí mismo ese finito, forma a su vez, la unidad con aquello 
por lo que es real, y con aquello otro que en él es forma 
constituye la unidad relativa de lo finito y lo infinito. 
Ahora bien, cuanto más perfecta es una cosa, tanto más 
se esfuerza por representar lo infinito en aquello mismo 
que en ella hay de finito, para, de este modo, ajustar lo 
más posible lo finito con lo en sí infinito. Y cuanto más 
tiene lo finito de un ser de naturaleza infinita, tanto más 
recibe también de lo imperecedero del todo, tanto más 


67 


aparece durable, permanente y perfecto en sí mismo, sin 
necesitar nada que esté fuera de él. 

De una naturaleza de este tipo son las estrellas y 
todos los cuerpos celestes, cuyas ideas son las más perfec- 
tas de todas las que en Dios residen, porque son las que 
mejor y en mayor grado expresan aquel ser de lo finito 
en lo infinito que aa en Dios. 

Has de entender por cuerpos celestes la unidad pri- 
mera de cada uno de ellos, de la cual se ha originado la 
multiplicidad y el aislamiento de las cosas particulares 
que hay en el cosmos, del mismo modo que de la unidad 
absoluta procede la multiplicidad infinita de todas las 
cosas. Y, puesto que cada cuerpo celeste no sólo tiende a 
representar en sí mismo el universo entero, sino que efec- 
tivamente lo representa, todos ellos son capaces de infi- 
nitas transformaciones, ciertamente, a semejanza de un 
cuerpo orgánico, pero en sí mismos son incorruptibles e 
ed 0 libres, independientes, como las ideas de 
las cosas, abandonados a sí, y constantes a sí mismos: en 
una palabra, animales bienaventurados y — comparados 
con los hombres — son dioses inmortales. 

Para comprender cómo son todo esto, has de notar lo 
que sigue: 

La idea de cada uno de estos cuerpos es absoluta, 
liberada del tiempo y verdaderamente perfecta. Mas, lo 
que en su aparecer fenoménico liga en ellos lo finito a lo 
infinito, produciendo así aquella realidad derivada de la 
que antes hablábamos, es fa copia inmediata de la idea 
misma, que, siendo como la idea incapaz de diferencia, 
pone de modo eternamente igual, lo general en lo con- 
creto y lo concreto en lo general. Cierto que aquello es 
en sí la unidad pura y simple, no ew? ni conáicio- 
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nada; pero en relación a la oposición produce la unidad. 

Y la oposición es, como tú sabes, la de lo finito y lo 
infinito. Lo finito mismo se comporta para con lo infinito 
como la diferencia para con la indiferencia. 

A lo finito por sí no le corresponde realidad alguna, 
más bien guarda, respecto a la sustancia, una relación tal 
que se le iguala sólo después de multiplicarlo por su cua- 
drado. Ya podrás adivinar lo que entiendo por cuadrado: 
en parte, gracias a lo que antecede, y aun con más 
claridad por lo que digo después. o 

- Lo infinito se opone, pues, a lo que hemos llamado 
lo finito en las cosas. Mas, en cuanto se refiere inmedia- 
tamente a este finito, es lo infinito de este finito: no la 
unidad infinita de todo lo finito, sino la unidad relativa 
de este finito, o sea, el concepto, que se refiere inmedia- 
tamente sólo a este finito determinado, como alma del 
mismo. | | 
-= Esta unidad relativa, que se enlaza en cada cosa a 
partir de lo general con lo finito en cuanto concreto, 
gracias al momento en que resultan inseparables la uni- 
dad y la oposición, es por lo que la cosa se separa de la 
totalidad de las cosas, y, al permanecer en su aislamiento, 
resulta siempre la misma, distinta de las otras e igual 
solamente a sí misma. 

La primera condición para que lo en sí y por sí 
infinito pueda ser lo infinito de tal finito concreto, con 
exclusión de todo otro, estriba en que ese finito sea 
puramente finito y no infinito. 

Y no sólo se pone aquí lo infinito en relación con lo 
finito, sino también lo que a ambos enlaza y respecto a lo 
cual hemos admitido que es una copia de lo eterno. 

Lo que emerge de la relación de lo finito, lo infinito 
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y lo eterno para con lo finito, cuando aquellos dos pri- 
meros llegan a ser absolutamente iguales, es el espacio: la 
imagen eternamente quieta y jamás confusa de la eterni- 
dad. En cambio, el concepto, que se relaciona inmedia- 
tamente con lo finito, está expresado en la cosa por la 
primera dimensión, o sea la longitud pura. Porque has 
de reconocer que la línea en la extensión se corresponde 
con el concepto en el pensamiento, en primer lugar, 
debido a que, considerada por sí misma, es infinita y no 
contiene en sí ningún motivo de finitud, y, además, 
también porque es el acto más puro y elevado de aisla- 
miento para con la totalidad del espacio; gracias a lo cual, 
incapaces los geómetras de derivarla o hacerla brotar de 
la totalidad, la exigen a fin de mostrar, por así decir, que 
es más bien una acción que no un ser. 

Ahora bien, ese acto de aislamiento es lo confuso de 
la unidad universal, y con él se precipita todo lo concreto, 
ya como tal, de aquello en que nada cabía distinguir, 
pues, como la unidad que en él reside se torna unidad 
relativa y opuesta a la particularidad, así en esa unidad 
no se pone la igualdad absoluta de sujeto y objeto, sino 
tan sólo la igualdad relativa de ambos. 

La expresión de todo esto la tenemos, en la cosa, en el 
punto por el cual es una consigo misma y se comporta del 
mismo modo, tal como vemos que el hierro, debido a la 
igualdad relativa de la naturaleza, se junta con el imán, y 
cada cosa con aquella otra que le es más próximamente 
afín, o más parecida por su naturaleza. 

Y, debido únicamente a que la unidad relativa no 
uede existir sino en relación con lo finito individual, o 
a diferencia, la segunda dimensión está forzosamente 
unida con la primera, : 
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Comprenderás, pues, que, así como la unidad abso- 
luta de oposición y unidad es lo eterno, así también lo 
originado es aquello en que se distinguen la unidad, la 
oposición, y el punto en que ambos se unen. Por lo tanto, 
la imagen ampliada de las relaciones internas que hay en 
el absoluto es el armazón de las tres dimensiones, cuya 
absoluta igualdad viene a ser el espacio. Esto lo verás con 
más claridad por lo que sigue. 

El concepto, decíamos, en cuanto se refiere de modo 
directo a este finito concreto tan sólo, es él mismo finito y 
el alma, tan sólo, de tal cosa finito. Pero en sí es infinito. 
Lo finito se comporta con el concepto infinito como el 
cubo con su cuadrado. Ahora bien, en cuanto el concepto, 
como infinito, reside fuera de la cosa, queda ésta necesa- 
riamente sometida al tiempo, puesto que no contiene en 
sí misma al tiempo. | 

El tiempo es una imagen siempre móvil, eternamente 
fresca y fluyendo en armonía, del pensamiento infinito; y 
la igualdad relativa de una cosa es, en sí misma, la 
expresión del tiempo que hay en ésta. Cuando esa igual- 
dad se hace viva, infinita, activa, presentándose como tal, 
es el tiempo mismo, y, dentro de nosotros, es lo que 
llamamos autoconciencia. En cambio, en la cosa, como 
no le está unida de manera absoluta el concepto infinito, 
es tan sólo la expresión muerta de aquella línea viva; el 
acto mismo que en la cosa se expresa, mediante la uni- 
dad que ésta guarda consigo misma, queda oculto en lo 
infinito. 

Por consiguiente, la cosa está sometida o lo recto 
lineal, lo mismo que al tiempo, en virtud de ese acto de 
unidad, siendo igual a sí misma y siendo de este modo 
sujeto y objeto de sí misma. 
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Por sí misma tan sólo, o sea, en el plano ideal, es 
particular, quedando fuera del concepto infinito, mas es 
real en virtud únicamente de lo que la une a ese concepto 
y la ingresa en la totalidad de las cosas. 

Ahora bien, en cuanto la cosa mantiene simplemente 
la igualdad relativa consigo misma, se le une lo general 
y lo particular al modo como la línea se une al ángulo, es 
decir, formando el triángulo. 

Mas, por lo que hace a su unión con el concepto 
infinito de las cosas, el cual se comporta con lo finito de 
éstas como el cuadrado con su cubo, no puede aquel 
concepto unirse con la cosa más que como el cuadrado 
de ésta. 

Y de hecho puede unírsele solamente en virtud de 
aquello en que á general y lo particular son absoluta- 
mente uno, lo cual no es susceptible de diferencia alguna, 
como tú sabes; en consecuencia, supuesto que la cosa, en 
cuanto tal, existe únicamente gracias a la oposición de lo 
general y lo particular, no es igual ni idéntica a aquel 
Uno que no admite oposición, antes al contrario, se halla 
separada de él, manteniendo a su respecto una relación de 
diferencia, y por ello, aquel Uno, en relación con la cosa, 
no se manifiesta como lo que existe, sino como aquello 
que es el fundamento de la existencia. 

Si el cuadrado se multiplica por aquello de que es 
cuadrado, se origina entonces el cubo, el cual es imagen 
sensible de la idea o de la unidad absoluta de la oposición 
y la unidad. o 

Todo esto lo comprenderás también del modo 
siguiente: | | | 

Lo real fenoménico no puede ser, como lo verdadero, 
más que algo que reúna lo infinito y lo finito. Pues, tanto 
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la unidad en sí, como la diferencia en sí, son únicamente 
determinaciones ideales, y en las cosas no hay de real 
más que aquello tan sólo que de la unidad de ambas 
expresan. 

Como la unidad está representada en las cosas por 
la primera dimensión y la diferencia por la segunda, la 
unidad de una y otra, hallará su más perfecta expresión 
gracias a aquello en que las dos primeras se borran, lo 
cual es justamente la grosura o profundidad. 

El principio respecto al cual las cosas se manifiestan 
en relación de diferencia, y que en ellas enlaza al cuerpo 
el alma o la expresión del pensar infinito, es la pesantez, 
pero se hallan las cosas sometidas únicamente a él, en 
tanto que el tiempo no se hace en ellas vivo. En cuanto 
acaece lo contrario son independientes, libres, vivas, in- 
cluso absolutas, como los cuerpos celestes. Con todo, la 
pesantez (esto es forzoso presuponerlo) que asume ince- 
santemente la diferencia en la indiferencia universal, es 
indivisible en sí; por ello, aunque se divida una cosa 
sensible, la pesantez no se divide, ni en sí misma aumenta 
o se disminuye; es además de tal naturaleza que consti- 
tuye la indiferencia del espacio y el tiempo, no puede 
oponerse a ninguno de éstos y. si el espacio aumenta Cel 
cual es la expresión de la diferencia), ella no dismi- 
nuye, como tampoco aumenta cuando disminuye aquél. 
Y cuando una cosa más se separa de la totalidad al 
particularizarse, tanto menos tendencia o avetito hay en 
ella, considerada idealmente. de volver a la unidad de 
todas las cosas; tampoco cambia por esto la pesantez, que 
es — uniformemente — igual frente a todas las cosas. 

Lo que determina a las cosas hacia lo meramente 
rectilíneo y hacia el concepto finito es la parte inorgánica; 
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lo que les da figura o les determina hacia el juicio y la 
asunción de lo concreto en lo general, es la parte orgánica; 
en fin, aquello merced a lo cual expresan la unidad 
absoluta de lo general y lo particular, es la parte racional. 

En consecuencia, lo que exigimos en cada cosa para 
su realidad puede ser expresado por tres grados o poten- 
cias, de modo que cada una de las cosas representa el 
universo a su manera. 

Ya antes hemos comprobado que lo tercero en las 
cosas particulares es, en sí, lo primero: es la suma pureza 
y la claridad no turbada, que en las cosas se halla oscu- 
recida por lo que hemos llamado unidad y oposición, y 
que, cuando son vivos podemos llamar autoconciencia y 
sensación. 

La dimensión real es tan sólo la razón, la cual es la 
copia inmediata de lo eterno, el espacio absoluto, mas 
sólo en relación a la diferencia. La unidad relativa y la 
oposición, empero, al ser — como hemos dicho — simples 
determinaciones formales, constituyen la unidad pura, 
precisamente porque la oscurecen al llenar el espacio. 


b) DEDUCCIÓN DE LO INDIVIDUAL. 


a) Los cuerpos celestes: 

aa) Su movimiento. 

bb) Orden, número y magnitud de los astros. 
cc) El sol. 


Hasta ahora he hablado principalmente de las cosas 
más imperfectas que quedan fuera del concepto infinito; 
de aquí en adelante vas a volverte a la consideración de 
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las más perfectas: aquellas que unos llaman cuerpos 
celestes o astros y nosotros preferimos denominar animales 
sensibles e inteligentes. Porque es evidente que su tiempo 
es innato en ellos y les es dado el concepto infinito como 
alma que guía y ordena sus movimientos. En lo que hay 
de finito en ellos, pues representa lo infinito, expresan la 
idea en cuanto idea y viven, igualmente, no una vida 
independiente y condicionada como las cosas sometidas 
al concepto, sino una vida absoluta y divina. 

En vista de lo que ya hemos demostrado antes, no se 
te hará difícil entender cómo lo que desde la eternidad 
reside en lo infinito por y en sí, puede hallarse contenido 
en lo finito bajo innumerables formas de plenitud infi- 
nita, la cual es a su vez la unidad en que se reúne la 
fuerza de incontables cosas. Por la misma ley con arreglo 
a la cual una cosa se aisla de la unidad suprema, comparte 
también — engendrando a su vez infinidad de cosas — la 
nerfección de la unidad primera, y exhala sobre inconta- 
bles seres lo que ella ha tomado de arriba. 

De este modo, todo lo que existe tiene una unidad, de 
donde toma su origen y de la que ha sido separado por 
la oposición relativa de lo finito y lo infinito que en sí 
mismo lleva; aunque, sin embargo, esa unidad ha brotado 
a su vez de otra más elevada, que contiene la indiferencia 
de todas las cosas en ella comprendidas. 

Ahora bien, una cosa tiene el ser en sí misma y es 
para sí misma sustancia, lo cual es sólo posible cuando 
lo finito que hay en ella es igual a lo infinito, de modo 
que puede, en su aislamiento, representar, por así decir, 
el universo — o, por el contrario — no es en sí misma 
sustancia, en cuyo caso se ve forzada constantemente a 


15 


estar donde únicamente puede estar y a retornar a la 
unidad de donde fué sacada. 


La diferencia pura, o lo puramente finito de una 
cosa, es aquello por cuya virtud la apariencia de una idea 
entra en el espacio, es decir, una parte de la verdadera 
idea, de tal naturaleza que, sólo después de multiplicada 
tres veces por sí misma, es igual a la verdadera; mas, 
como la magnitud de aquella diferencia determina tam- 
bién la magnitud de la distancia de una cosa en el espacio 
respecto a la imagen de su mirar, guarda esta distancia, 
para con la imagen verdadera que llena el espacio, la 
misma relación que la diferencia pura tiene con la Idea 
misma. La distancia puede ser real o simplemente ideal; 
es ideal siempre que una cosa no es la sustancia para sí 
misma, porque las múltiples cosas que tú ves unidas en 
un todo, como la tierra, son frente a aquella distancia 
como la unidad, pero cada una es pesada desde una 
distancia precisa, lo que determina luego la magnitud de 
su pesantez peculiar. | 0 

El tiempo, la unidad viviente, se une — como ya 
sabes — a la diferencia en la pesantez, pero de la unión 
de la unidad y la diferencia brota la medida del tiempo, 
es decir, el movimiento; consiguientemente, cuando una 
cosa no tiene en sí misma la sustancia, se mueve por 
necesidad hacia aquello donde reside el ser para ella, y 
esto acaece de modo que el tiempo del movimiento no es 
igual a la distancia (la cual es la exnresión sensible de la 
diferencia), sino al cuadrado de la distancia; y así, inver- 
samente, al moverse hacia donde está su ser, se acortan 
los tiempos, y los espacios se hacen iguales a sús 
cuadrados. 

Refiriéndonos ahora a lo más perfecto que en sí tiene 
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el ser y la vida, la diferencia o lo que en aquél hay de 
puramente finito no cesa de oponerse a lo infinito, de 
acuerdo con el concepto, si bien es absolutamente igual a 
él en el plano real y en consideración a la sustancia. En 
tanto que en el plano ideal se opone a lo infinito, com- 
pórtase éste para con lo finito como su cuadrado, y en ese 
sentido determina también lo infinito, en la cosa donde 
lo finito reside, la línea de su distancia que la aleja de la 
imagen de la unidad. Realmente, empero, o en relación 
con lo que es vida de sí mismo, lo finito se halla de 
tal modo unido a lo infinito, que este último no se com- 
porta con el primero como su cuadrado, sino que su 
relación es plenamente de igual a igual. 

Por lo demás, lo finito puede ser la sustancia de sí 
mismo, únicamente si la línea de su distancia se hace en 
él viva, y esto ocurre tan sólo debido a que la diferencia, 
o lo puramente finito de la cosa, se torna igual al con- 
cepto infinito, el cual como constituye el tiempo, al 
unirse luego a la distancia, convierte a esta distancia 
lineal en movimiento circular. 

Así se introdujeron en las esferas, de modo innato, 
sus tiempos, y ellas mismas fueron destinadas por su 
celeste naturaleza a ser, mediante sus movimientos circu- 
lares, el símbolo del todo, que expandiéndose en todas 
las naturalezas, retorna, no obstante, siempre a su unidad. 

Porque, aquello por cuya virtud se particularizan y 
alejan de la imagen de su unidad, y aquello debido a lo 
cual son asumidas en el concepto infinito, no se halla 
separado en ellas, como sucede en las cosas terrenas, ni 
aislado en fuerzas antagónicas, sino enlazado armoniosa- 
mente; y siendo así ellas solas verdaderamente inmortales, 
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gozan también solas en la concreta existencia la beatitud 
del universo. | 

En su movimiento circular, que es la eliminación de 
toda oposición, la unidad pura LN absoluta independen- 
cia, respiran la divina paz del mundo verdadero y el 
señorío de los primeros motores. 

Date cuenta, así, querido amigo, del sentido de las 
leyes que parece habernos patentizado un entendimiento 
divino”. 

Un ser independiente y parejo a la divinidad no está 
subordinado al tiempo, sino que obliga a éste a sometér- 
sele y le hace esclavo suyo. Además, equiparando en sí lo 
finito a lo infinito, doma al tiempo poderoso, de modo 
que multiplicado éste, no ya por aquello cuyo cuadrado 
constituye, sino por sí mismo, tórnase igual a la idea 
verdadera. De esta moderación del tiempo brota la me- 
dida celeste del mismo: es decir, el movimiento, en el 
cual son puestos el espacio y el tiempo como magnitudes 
enteramente iguales, que, multiplicadas por sí misma, 
producen ese ser de naturaleza divina. Te has de repre- 
sentar, pues, el movimiento circular como absolutamente 
completo y simple, no compuesto, sino como unidad 
absoluta de dos formas enteramente iguales que son el 
mismo todo y la misma cosa: una, gracias a la cual existe 
una cosa en unidad, y que generalmente se llama pesan- 
tez, otra, por la cual la cosa existe en sí misma y que suele 
ser da como lo contrario de la ntez; porque, 
ni puede una cosa, estando en la unidad, existir en sí 
misma alejada de la unidad, ni tampoco puede, existien- 
do en sí misma, estar en la unidad de otro modo que 


1 Las leyes a que nos referimos aquí son las de Kepler. 
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reuniendo en sí, de manera absoluta, lo finito con lo 
infinito; solamente unidos de este modo, resulta imposible 
que se separen, y lo que distinguimos en el ser en movi- 
miento no es nunca uno u otro T esos dos elementos, sino 
por fuerza y siempre la unidad de lo finito y lo infinito. 

Por consiguiente, ninguna de las esferas es separada 
de su andad ge a ella unida más que por su propia 
excelencia innata, la cual consiste en convertir en la 
unidad absoluta aquello que de ésta le separa y, de otra 
parte, en llevar la misma unidad hacia aquello por lo que 
resulta separada. 

Ahora bien, si lo que se mueve por sí mismo pudiera 
acoger de este modo enteramente igual la diferencia en 
sí en la indiferencia, y convertir de nuevo la indiferencia 
en su diferencia, originaríase aquella figura que es la 
expresión más perfecta de la razón, de la unidad de lo 
general y lo particular, es decir, la circunferencia. 

Si esta forma fuese general, describirían aquellos 
animales celestes arcos completamente iguales en tiempos 
iguales, y q... plenamente borrada la diferencia del 
espacio y el tiempo, que tú has visto concretamente en el 
movimiento de lo particular hacia su unidad. 

Sólo entonces serían todos los seres particulares igual- 
mente perfectos; mas la belleza increada que en ellos se 
revela quiso generalmente que permaneciera una huella 
de lo particular en el ser a través del cual ella se hace 
visible, a fin de que, de este modo, los ojos sensibles la 
percibieran también, quedando arrobados al reconocerla 
en las cosas concretas, y los ojos del espíritu partiendo 
de esa imborrable unidad expresada en la misma diferen- 
cia, llegaran a la intuición de la belleza absoluta y de su 
misma esencia. 
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Por este motivo, mientras que la belleza muestra su 
faz en el cielo a los ojos del cuerpo, quiso que la igualdad 
absoluta que guía los movimientos de los astros apareciera 
separada en dos puntos, en cada uno de los cuales, si bien 
se halla expresada la misma unidad de la diferencia y la 
indiferencia, con todo, en el uno la diferencia tórnase 
igual a la indiferencia y en el otro la indiferencia se hace 
igual a la diferencia, de modo que la verdadera unidad 
se mantiene siempre en realidad, mas no en apariencia. 

Acaece así, primero, que las esferas se mueven en 
líneas que, ciertamente, retornan sobre sí mismas, como 
la circunferencia, pero que no se describen en torno a un 
punto central, sino en torno a dos focos separados, que 
mantienen el equilibrio mutuamente: el uno de ellos está 
lleno de la luminosa imagen de la unidad de donde ambos 
proceden, el otro expresa la idea de cada uno de ellos, en 
cuanto es él mismo el Todo, independiente y absoluto, a 
fin de que así pueda reconocerse en la diferencia misma 
la unidad y el eg de cada una de las esferas, que son 
absolutas en cuanto seres concretos y un ser concreto en 
cuanto absolutas. 

Mas como la diferencia no es más que aparente sin 
existir en realidad, esas criaturas celestes fueron enseña- 
das por un arte verdaderamente divina a moderar y dete- 
ner unas veces el curso de sus movimientos y otras a 
seguir libremente el ímpetu en ellas innato, a describir 
en la distancia más grande un arco más pequeño, en el 
mismo tiempo en que describen un arco mayor en la 
distancia menor, con objeto de que, de este modo, tiem- 
pos y espacios fueran iguales, y la distancia, que no es 
viva más que por su igualdad con el tiempo innato, no 
dejara de serlo. 
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Gracias a esta sabiduría más que mortal, que aun en 
la diferencia conserva la igualdad, ocurre que los astros, 
cuyas órbitas aparentemente forman círculos fallidos, des- 
criben en verdad y de acuerdo con la idea circunferencias. 

Todo lo que hasta aquí, amigo mío, he mencionado 
sobre el orden del movimiento celeste, si quisiéramos 
explicarlo debidamente, como corresponde a la categoría 
del tema, nos llevaría demasiado lejos y rebasaría el fin 
para el que hemos planteado este análisis. No obstante, 
podemos continuar hablando de estas cosas. Pero ningún 
discurso humano será capaz de ensalzar adecuadamente la 
sabiduría divina ni medir la profundidad de la inteligen- 
cia que en esos movimientos se descubre. 

Si quieres ahora que te diga las leyes que determinan 
el orden, número, magnitud y demás propiedades cognos- 
cibles de los astros, he de manifestarte que, por lo que 
toca al orden, todos se componen de la misma materia, 
sometida, claro es, a diversas transformaciones; en el con- 
junto de los astros hay dos regiones diversas: la una 
habitada por aquellas esferas a a que se ha unido el 
tiempo de modo más perfecto que en las demás y cuya 
unidad se acerca lo más posible a la unidad absoluta; la 
otra se halla habitada por aquellas esferas que encierran 
en sí de un modo menos perfecto el tiempo y que son 
menos independientes. | 

Mas, como cada cosa a la que se ha unido el tiempo 
de modo vivo lleva también la expresión exterior de él, 
constituída por la línea y — en la asociación de ésta con 
la materia — por la cohesión y la solidez, síguese, cuando 
tratamos de ke astros, que los más perfectos de entre 
ellos, y en primer lugar cada uno en particular, lleva 
incorporado el sello de tiempo, es decir, la línea que 
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llamamos su eje y cuyos puntos extremos se denominan 
Sur y Norte; pero pe ese sello del tiempo se halla 
de tal modo impreso en la totalidad de los astros, que 
todos juntos forman una línea común y según el lugar 

ue ocupan en ella muestran un grado mayor o menor 
d cohesión y unidad consigo mismos, comportándose los 

untos extremos del conjunto, a su vez, como el Sur y el 
Norte. 

Así pues, las esferas que representan dentro de la 
totalidad la unión de Sur y Norte, se hallan formadas de 
una materia más firme y duradera y están ordenadas 
entre sí de tal modo que todas las regiones del firmamento 
quedan comprendidas dentro de esa línea de unión, y 
cada uno de los sistemas se halla representado por tres 
astros, el primero de los cuales es el que menos separado 
está de la imagen de la unidad, el tercero es el más 
alejado y por ello ocupa el lugar contrapuesto, mientras 
que el del medio representa la indiferencia de ambos 
en ese sistema, de modo que ninguno es distinto 
esencialmente de los demás. El número de los astros 
comprendidos en esta línea de unión podría ser el de 
doce. 

Estos astros han recibido los movimientos más per- 
fectos. Y así como éstos, tomados en su conjunto, repre- 
sentan la unión de Sur y Norte, del mismo modo los 
otros que ocupan la segunda región representan la del 
Este y Oeste advirtiendo que dentro de esta contraposi- 
ción se asocian y entrelazan de nuevo todas las regiones 
del cielo, de cada una de las cuales existe una expresión 
en cada cosa corpórea concreta. 

Estos astros menos perfectos se apartan más o menos 
de los movimientos más perfectos, porque llevan consigo 
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una suerte de unidad menos absoluta, justamente porque 
se separan lo menos posible de la unidad absoluta. Sería 
de todo punto imposible hallar las leyes de su número, el 
cual aumenta en grandes proporciones. 

Pero quien reflexione detenidamente, podría com- 
prender ya por lo que hemos dicho, y con mayor motivo 
si conociera i: secretos del triángulo, el orden con arreglo 
al cual aumentan las distancias de aquellos astros que 
encierran en sí la vida más perfecta. 

Respecto a las masas y densidades quiso aquel arte 
divino que, de modo general, las mayores masas ocupasen 
el centro y que las más densas fueran las más próximas a 
la unidad o a la imagen de la unidad; tomadas en 
concreto, sin embargo, quiso que cada una estuviera 
repartida entre tres astros colocados bajo este orden: aquel 
que se distingue en mayor grado por su densidad habría 
de ir seguido por el que tiene mayor masa, y éste a su 
vez iría seguido por aquel otro que entre ellos más se 
separa en su curso de la línea circular. 

Mas, en general, existe la siguiente ley que se refiere 
a esto último. 

Las cosas del universo son más o menos perfectas 
según lleven incorporado el tiempo en ellas en mayor o 
menor grado. Mas el tiempo se halla incorporado a todas 
las que se distinguen de las demás. 

Ya hemos dicho que en la cosa particular la expresión 
del tiempo es la línea o la longitud pura, por lo tanto 
aquella cosa que expresa del modo más perfecto la longi- 
tud en sí, tiene en sí misma el tiempo de un modo más 
perfecto que las otras cosas meramente corporales e indi- 
viduales. Y si el tiempo, en cuanto tiempo, es en ella vivo 
y se le halla enlazado de modo activo, contendrá entonces 
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más o menos en su concepto la posibilidad de otras cosas. 
Por esta razón observamos wO piedra llamada por los 
antiguos “piedra de Hércules” y por los modernos, imán, 
si bien parece individual, tiene sin embargo conocimiento 

sentimiento de otras cosas que ella mueve, atrayéndolas 
hacia sí o rechazándolas; además, no le es tam extra- 
ño el cambio de las estaciones, al igual de los pájaros 
emigrantes que orientan su vuelo hacia otras zonas del 
firmamento; es también un indicador del tiempo y tiene 
también sus años y sus días como las estrellas, sólo que 
de un modo más imperfecto, sometiéndose a la unidad, 
que fuera de ella reside. 

La causa de que no se le haya unido el tiempo 
perfectamente SËCH en la imperfección de su cuerpo o 
de lo que en ella es pura diferencia. 

Por consiguiente, cuanto más unido está el tiempo a 
una cosa, tanto menos necesita ésta de la unidad extraña, 
porque es para sí misma unidad, y tanto menos pertenece 
al grupo de aquéllas que se e sometidas en grado 
máximo a la pesantez, cosas que son también las más 
densas. Por su parte, las cosas más densas poseen por ello 
de un modo más imperfecto el tiempo y Tas que menos 
participan del tiempo son las menos individuales y las 
que menos se han separado de la unidad, estando también 
menos sometidas a la pesantez, la cual exige una relación 
de diferencia por parte de la cosa. 

Si ahora aplicas todo esto a los astros, comprenderás 
por qué los que tienen incorporado el tiempo lo más 
perfectamente posible, siendo por ello los más perfectos, 
y expresando excelentemente en sus movimientos la 
igualdad que en ellos reside, son los menos densos; como, 
por otra parte, entenderás también por qué los más densos 
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se aparten más que los primeros del tipo más bello de 
movimiento, ya que poseen con más imperfección en ellos 
el tiempo; y en fin por qué son los menos densos aquellos 
astros que en pa menor encierran dentro de sí la 
expresión del tiempo, la forma y la figura, y más se 
apartan del movimiento más bello, no debido a que 
necesitan menos de la unidad, sino en razón a que se han 
separado de ella lo menos posible. 

Aquí reside el secreto de las diversidades que se per- 
ciben en las cosas celestes por razón de la perfección con 
que imitan en sus movimientos la más bella figura de 
éste. | 

Luego que de este modo fué todo ordenado armo- 
niosamente según medida y número, y se concedió a cada 
esfera una doble unidad: una, gracias a la cual es en sí 
misma absoluta, asemejándose en la medida de lo posible 
a aquella perfecta unión de lo finito y lo infinito en 
Dios — a la idea de cuya unión podemos llamar criatura 
absoluta — siendo en consecuencia el astro, por esta pri- 
mera unidad, también orgánico, libre y viviente; otra, 
por cuya virtud cada esfera es acogida en lo Absoluto y 
en la unidad con lo que en ella hay de diferencia. Luego 
que la divina sabiduría quiso que la igualdad de ambas 
unidades residiera tan sólo en la diferencia, quedó deci- 
dida simultáneamente con esta diferencia la separación 
en las cosas: habría de este modo unas cosas que, en 
cuanto diferencia, podrían ser únicamente asumidas en la 
indiferencia, y, debido a su manera imperfecta de poseer 
el tiempo, quedarían sometidas por entero a la pesantez, 
apareciendo como muertas e inanimadas; mientras que 
habría otras cosas en las cuales la misma diferencia sería 
indiferencia, y que, poseyendo el tiempo y la vida más 
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perfectamente, serían vivientes y orgánicas, y expresarían 
con plena perfección, a diferencia de todos los otros seres 
individuales, aquella unidad de las esferas, siendo de este 
modo para sí mismas el cosmos, y también libres y 
racionales. 

Así, mientras se separaba de la unidad de las esferas 
celestes lo que estaba destinado a vivir en otro, fueron 
pobladas aquéllas de seres vivos de todo género y de toda 
perfección contenida en la unidad primera, lo que acaeció 
por el mismo decreto que imponía a sus giros una des- 
viación mayor o menor de la línea circular. 

Cuanto con más perfección reúne una esfera la 
unidad debido a la së ei orgánica y aquella otra por la 
eg es inorgánica, tanto más se aproxima forzosamente 
al tipo ejemplar del movimiento. 

En el centro de todas ellas, en la imagen de su 
unidad, se encendió la luz imperecedera que es la idea de 
todas las cosas. Porque, como la idea, que es la forma, se 
equipara a la substancia e incluso es la misma substancia, 
tenía que expresarse la idea de todas las cosas en aquello 
en que todas las cosas del universo son uno y lo mismo 
según la substancia. Por eso, al objeto de que fuera 
patente la unidad de la esencia y de la forma, el arte 
divino creó ese astro, de suerte tal que fuera todo masa y 
todo luz, hogar del mundo, o como otros dicen, guardia 
sagrada de Zeus; mas, como ha sido también sacado de 
una unidad superior y, por lo tanto, es él mismo un ser 
individual, quedó expresado lo que en él hay todavía de 
diferencia por regiones oscuras, que la sabiduría divina 
esparció sobre su brillante luz. 

Y, puesto que la luz, como idea, es al mismo tiempo 
la indiferencia del espacio y del tiempo, fué además 
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ordenado que describiera el espacio en todas sus direc- 
ciones, pero sin llenarlo, y que iluminara todas las cosas, 
a fin de ser antorcha e indicador del. tiempo, y medida 
de los años y los días. | 

Porque el sol, además de ser la indiferencia de todas 
las cosas contenidas en su universo, tiende, sobre esto, a 
formar constantemente un todo coherente con aquello - 

ue en las otras esferas, que giran en torno suyo, es pura 
diferencia y a mantener a través de ellas su propia unidad 
relativa, a continuar su evolución apoyado en ellas, en 
una palabra, tiende a unificarse con esas esferas al modo 
como una cosa es una consigo misma. 

Cuanto con más perfección lleva desde su nacimiento 
una cosa el tiempo, tanto más igual es a sí misma, por 
esto observamos que la tierra, al expresar incluso en lo 
que de muerto hay en ella la impronta del tiempo vivo, 
reúne la diferencia por la unidad del concepto y la línea, 
unidad que constituye la expresión de su autoconciencia 
y que se representa en la apariencia fenoménica como el 
eje, cuyos puntos extremos hemos denominado Sur y 
Norte. | | 

Enlazando de esta suerte en sí misma lo particular a 
lo general, la tierra es atraída por el sol, quien trata de 
imponer lo primero como tal ser particular y unirlo a la 
expresión del tiempo que él mismo lleva consigo. 

Como la tierra, al igual que cada una de las esferas, 
posee en la dirección de la longitud la igualdad relativa 
consigo misma, la cual estriba en que en ella la diferencia 
se une al concepto, así también el sol se esfuerza en 
producir una pareja igualdad relativa en la dirección de 
la anchura, al tratar de unir su concepto a lo particular 
de esas esferas. | 
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Debido a que cada esfera se opone por propia vida 
al esfuerzo del sol, fueron hechos en primer lugar el día 
y la noche (pues aquel esfuerzo del sol hace que cada 
esfera se mueva en torno de sí misma), y el año fué 
separado del día, a fin de que el tiempo viviente y que 
nació con cada una de las esferas no se confundiera ni 
fuese igual con el otro tiempo al que aquél se halla 
sometido. 

Porque, si el sol pudiera unificarse con una esfera al 
modo como cualquier cosa es una consigo misma, enton- 
ces esa esfera efectuaría su movimiento de translación en 
torno al sol en el mismo tiempo en que ejecuta su movi- 
miento de rotación en torno a sí mismo, con lo que el 
año sería igual al día y una mitad de la tierra no vería 
la faz del sol ni gozaría de su alegre luz: algo parecido 
a lo que observamos en las esferas inferiores, que llama- 
mos lunas, las cuales vuelven siempre hacia sus satélites 
el mismo tiempo y sólo tienen un único tiempo para sus 
movimientos de rotación y translación. 

Empero la diferencia de la tierra, que no tiene vida 
más que por su unión con el concepto y con el alma de 
la tierra, sufriría una muerte completa, si se uniera con 
la unidad relativa del sol. | | 

El universo se halla, pues, entrelazado consigo mismo, 
del modo como hemos descrito y se esfuerza continua- 
mente por llegar a ser cada vez más parecido a sí mismo 
y a formar Un cuerpo y Un alma consigo mismo. 

Así como en un animal se particulariza el alma en 
miembros multiformes, cada uno de los cuales toma de 
aquel su alma peculiar y todo lo individual, bien que 
unido al todo, vive no obstante para sí; del mismo modo 
en el universo está dado a cada cual su tiempo peculiar, a 
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fin de que sea uno en la pluralidad y finito en la 
infinitud mas el todo fué modelado de Dios, de tal 
manera que posee en sí mismo el tiempo de modo 
absoluto, existiendo por lo tanto incluso sin ningún 
tiempo, y es un animal constituído de tal suerte que no 
puede morir. | | 

Hemos llamado, amigo mío, a la idea eterna, de todas 
las cosas, la luz. Allí, pues, donde en una cosa lo finito 
es igual a lo infinito, va también expresada la idea o el 
conocer absoluto, en el cual no existe la oposición del 
pensar y el ser. En este caso, la forma es la substancia, la 
substancia es la forma, y ambas son indivisibles. 

Cuanto más individual es una cosa y se mantiene en 
su individualidad tanto más se separa del concepto eterno 
de todas las cosas, que se extravierte en la luz como el 
infinito en el tiempo; mas aquella cosa cae dentro de lo 
que no es, y es sólo fundamento de la existencia, quiere 
decirse, la noche primigenia, madre de todas las cosas. 

La luz que vemos con los ojos de la carne no es la 
misma indiferencia del pensamiento y del ser pura y 
simplemente considerados, mas tan sólo en cuanto se 
refiere a una diferencia, como la de la tierra o la de 
cualquier otra esfera; y en la medida que un cuerpo 
terráqueo se singulariza de la totalidad de la tierra, es 
forzosamente opaco, y cuanto menor sea el grado de su 
separación, tanto más diáfano es. 

Por lo que hace al grado en que los cuerpos están 
animados, he de decir que una cosa está animada en la 
proporción en que tiene en sí misma el tiempo y la luz. 
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B) Los seres orgánieos. 


La forma, en cuanto forma, no es el alma de la cosa, 
sino que cuanto más perfecta, tanto más se aproxima a 
la substancia; empero el alma es el concepto de la cosa, el 
cual considerado desde lo finito está destinado a ser 
únicamente el alma de la cosa individual existente. 

En el alma de cada cosa se contiene, pues, del 
universo únicamente lo que de él representa la cosa. 
Como ya sabemos, la cosa meramente corpórea es algo 
forzosamente individual hasta el infinito. 

En cambio, el ser orgánico, en el que la luz y la forma 
se tornan la misma substancia, contiene en su concepto 
la posibilidad de otras infinitas cosas fuera de lo indivi- 
dual, siquiera sea ésta la posibilidad de reproducirse a sí 
mismo en infinitas producciones, o la posibilidad de otras 
cosas distintas de él, pero que él une a sí por el movi- 
miento, o en fin la posibilidad de otras cosas, que. siendo 
distintas de él, están sin embargo en él, porque se ha 
fundido con él la idea, que en su referencia a una 
diferencia es la fuerza intuitiva. 

Ahora que, como los seres orgánicos, no obstante 
poseer en sí mismos el concepto infinito y la vida, han 
de tomar de fuera la diferencia que sería adecuada al 
concepto y condición de la vida, quedan por este motivo 
siendo dependientes, necesitados, sometidos a la enferme- 
dad, mortales y sujetos a la vejez, hasta el punto de no 
poder igualarse a la excelencia de las cosas celestes. 

Y, ya que los seres orgánicos llevan consigo más o 
menos imperfectamente la unidad por cuya virtud la 
tierra es substancia de sí misma, compórtanse respecto a 
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esa unidad, que ellos mismos no son, como a su funda- 
mento, y así en sus acciones son racionales, mas no por 
la razón que en ellos pueda residir, sino por la que reside 
en el universo, la cual se manifiesta en ellos como su 
fuerza de gravitación. 

Mas, como son individuales y forzosamente imperfec- 
tos debido a la oposición de lo ideal y lo real, del alma y 
el cuerpo, todas sus acciones se hallan dirigidas a la 
unidad, mas no de suyo sino gracias al principio divino 
que las guía. Éste les ha dado una tal unidad con todas 
las cosas relacionadas con su existencia, que los seres 
orgánicos se sienten en esas cosas y aspiran a unificarse 
con ellas por todos los medios. Ese mismo principio divino 
les ha prestado también un rayo del divino arte que 
modela todas las cosas y les enseñó a conseguir, a través 
de acciones más o menos complejas, fuera de sí en sus 
obras la indiferencia del pensar y el ser que ellos no 
poseen, de aquí que esas obras parecen ajustadas a un fin 
porque el concepto que las anima se halla unido en 
mayor o menor grado al concepto de las otras cosas. 
También les injertó una parte de la música celeste que 
reside en todo el universo, en la luz y en las esferas, y 
enseñó a las que de entre éstas se hallaban destinadas a 
habitar el éter, que, olvidándose de sí propias en su canto, 
volvieran a la unidad. 

A otros seres les ha dejado la unidad en una mayor 
libertad, permitiéndoles gozar de ella más en sí que fuera 
de sí mismos, al igual que una madre fecunda y bien 
dotada se da a luz en todos sus hijos pero a uno se 
comunica más, a otro menos y sólo a uno de ellos por 
entero. 

Y a la vez que pone en cada ser lo que ella misma 
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tiene junto con la diferencia, ha hecho susceptible de 
diferenciación lo que en ella misma no es diferenciable, 
pues la cualidad peculiar de cada ser tiene su origen en 
que ninguno incluye la completa diferencia de la unidad, 
indiferencia que al constituir el conjunto de todas las 
formas no puede ser igual a ninguna forma aislada. 

Únicamente el ser que no incluye en sí de modo 
perfecto la substancia no puede tampoco disgregarse de 
modo perfecto de la unidad y existe por este motivo tan 
sólo en ella. Sabemos, desde luego, que la cosa meramen- 
te corpórea no es más que una expresión muerta del 
concepto y que el concepto vivo existe fuera de ella en 
lo infinito y que aquélla tiene tan sólo una vida exterior 
en lo absoluto. A cada modo pasivo de ser corresponde en 
el universo otro modo activo y cada animal, además de 
constituir un modo peculiar de ser, toma parte en el 
concepto vivo y tiene un ser íntimo en lo Absoluto; mas 
como participa v expresa lo infinito de un modo imper- 
fecto en lo que de finito tiene, no es el principio intuitivo 
mismo, sino que se halla con él en una relación de 
diferencia. | 

Mas como el alma tiene la naturaleza de lo infinito 
en sí y por sí, y el cuerpo, si bien es finito, representa el 
universo en lo infinito finito, se patentiza en todo ser 
temporal la igualdad absoluta — oculta en Dios — de lo 
infinito, que es el prototipo, y de lo finito infinito, que 
es su copia. 

Así pues, aquello bajo cuya consideración son abso- 
lutamente uno y lo mismo el alma y el cuerpo, el 
pensamiento y el ser, incluirá dentro de sí la esencia de 
lo puramente eterno, de lo indivisible, en el cual la idea 
es al mismo tiempo la substancia; empero el alma, aunque 
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contiene el conocimiento inÍinito, sin embargo, en cuanto 
alma de tal existencia singular, habrá de constituir la 
posibilidad infinita de todo aquello cuya realidad va 
expresada en esa existencia. Y lo que hemos definido 
como cuerpo, si bien no es un ser finito sino finito- 
infinito y representa de por sí el Todo, no obstante en el 
plano de la idea es forzosamente individual, y por lo 
tanto se le distingue necesariamente en oposición frente 
a otras cosas que representan el ser finito o el ser infinito, 
cosas éstas cuya posibilidad desprovista de realidad o cuya 
realidad desprovista de posibilidad se halla contenida en 
el concepto del cuerpo. 

Si, pues, nos representamos como alma del cuerpo al 
pensamiento infinito en cuanto éste es necesariamente 
individual — que al tornarse igual al ser, se expresa en lo 
finito como conocimiento infinito — se mostrará infinito 
tan sólo en la finitud y aparecerá como concepto aislado 
del pensamiento infinito, aunque de la naturaleza: más 
perfecta; en cambio, considerado en sí mismo no es el 
alma de esa cosa, sino el concepto eterno del alma misma 
y lo que es común a todas las almas. 

De modo que al poner existiendo el conocimiento 
infinito, la idea inmortal y viviente de todas las cosas, 

nes simultáneamente la oposición de la diferencia y 
K indiferencia, porgue aguello primero no puede acae- 
cer sin reÍerencia a una cosa concreta individual, pones 

r así decir, una doble alma: la gue contiene la realidad 


el conocimiento infinito y la que contiene la posibilidad 
infinita. 
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Y) Deducción de la conciencia (“de la idea de lo eterno”). 


Si yo fuera ahora capaz de demostrar que con la 
separación antedicha pl puestos a la vez la concien- 
cia — no por referencia al absoluto, mas sí, como acaece 
con lo que constituye el mundo creado, en atención a sí 
misma y para sí misma —, el ser temporal de las cosas y 
el mundo todo de los fenómenos, vinculados ambos a la 
conciencia, habría, entonces, llegado al fin propuesto por 
ti y derivado el origen de la conciencia desde la idea de 
lo eterno mismo y de su íntima unidad, sin tener que 
admitir ni pao de ningún tránsito de lo infinito a lo 
finito. 

Pero, antes que nada, hemos de constatar y fijar lo 
permanente y lo que hubimos de admitir como inmóvil, 
al poner lo mudable y perecedero, porque el alma no se 
cansará nunca de retornar en su der ed a lo más 
excelente; recordaremos también cómo toda cosa que 
parece proceder o desprenderse de aquella unidad, tiene 
ya de antemano determinada en ella la posibilidad de ser 
para sí, mas de otra parte la realidad de la existencia 
separada reside únicamente en la cosa y esto sólo en el 
plano ideal, es más, aun como ideal tiene consistencia en 
la medida en que una cosa resulta capaz, por su modo 
de ser en lo absoluto, de ser la unidad de sí misma. 

Por tanto, una cosa no puede ser determinada por la 
duración más que en cuanto es objeto de un alma, finita 
de suyo y cuya existencia está determinada por la dura- 
ción, ni tampoco puede determinarse, recíprocamente, la 
existencia del alma como duración más que en cuanto se 
halla destinada a constituir el concepto de una cosa 
individual existente. De aquí que ni el alma ni el cuerpo 
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sean algo en sí, porque ambos son temporales sólo en el 
otro; únicamente es “en sí” la unidad de ambos en el ser 
no sometido a la duración, en la naturaleza bienaventu- 
rada, donde la posibilidad no se halla separada de la 
realidad ni el pensamiento del ser, constituyendo el 
prototipo Sief: y verdaderamente imperecedero. Ni el 
alma es inmortal, puesto que se refiere inmediatamente al 
cuerpo y éste no lo es, y porque puede probarse su 
existencia de modo general sólo merced a la duración, 
probándose de hecho únicamente en tanto que el cue 
dura, ni tampoco lo es el alma del alma, que se le 
ciona con el alma concreta como ésta con el cuerpo. 
Además, como el alma existe gracias a su relativa 
oposición con el cuerpo, es decir, que no existe de ningún 
modo en sí, se SE adscrita a la existencia única- 
mente con esa oposición y ello en cuanto constituye el 
concepto de un cuerpo individual, no merced a su unión 
con la cosa, sino gracias a su propia finitud, a la cual se 
debe el que mientras en Dios la posibilidad se halla unida 
a la realidad del alma y, a su vez, la realidad a la 
posibilidad, en el alma, sin embargo, considerada en sí 
misma, quedan fuera de ella. Pues los conceptos, que son 
conceptos inmediatos de las cosas finitas, se conducen 
como éstas y se contraponen al concepto infinito lo mismo 
que las cosas finitas, adecuándose a él tan sólo en cuanto 
se hacen infinitos en la finitud. 
Y así como la cosa instaura su tiempo, cuando con- 
- tiene una realidad cuya posibilidad reside fuera de ella, o 
bien cuando constituye una posibilidad cuya realidad no 
tiene, lo mismo ocurre con e concepto en cuanto es un 
concepto puramente finito. Lo mismo por lo que hace a 
las cosas que a los conceptos inmediatos de las cosas, la 
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unidad infinitá — en la cual cada posibilidad lleva a 
consigo de un modo inmediato la correspondiente reali- 
dad, y cada realidad incluye ya su posibilidad — se tra- 
duce, al desplegarse en su reflejo o imagen, en una 
relación de causa y efecto; de modo tal que cada concepto 
parece llegar a la existencia determinado por otro con- 
cepto en d que se intuye su posibilidad inmediata, y éste 
a su vez por otro de igual naturaleza, y así hasta el 
infinito. 

En consecuencia, si los conceptos finitos son las cosas 
finitas mismas, formando con ellas absolutamente un 
algo, podremos expresar la oposición de lo finito y lo 
infinito de modo general como una oposición de los 
conceptos finitos y del concepto infinito de todos los con- 
ceptos, comportándose así los primeros para con el último 
como lo real con lo ideal; la diferencia de lo ideal y lo 
real será entonces una diferencia en la esfera de los 
conceptos. 

Únicamente el concepto separado de su concepto 
infinito y considerado en esa separación se revela desti- 
nado a la existencia, pero su idea o sea, él mismo unido 
a lo infinito, existe en eterna comunidad con Dios. Sin 
embargo, el concepto finito, en cuanto separado, participa 
de lo que en Dios es eterno y sin tiempo tan sólo aquella 
parte que con él se separa de la totalidad, y esto es lo que 
se halla determinado por la posibilidad de las otras cosas, 
posibilidad que al concepto finito se vincula en Dios. 

Si conociéramos la ley con arreglo a la cual el alma 
se individualiza y parece destinada a la existencia, a- 
mos abarcar con nuestra mirada — ya que cada alma es 
una parte del cuerpo orgánico infinito que existe en la 
idea — la armonía de ese mundo luminoso que en nuestra 
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vida tan sólo conocemos como en un espejo. Pero tan 
difícil es hallar esa ley como imposible nos resulta a todos 
dar con su expresión. " 

No obstante, es para el pensamiento un objetivo de 
alta importancia el descubrir E leyes más universales por 
las que se proyecta en el conocer finito el mundo 
infinito. 

Vamos, pues, ahora, amigo mío, a tratar de alcanzar 
ese objetivo, tomando como punto de partida el que 
acabamos de mostrar, es decir, ese momento en el que se 
pone de modo inmediato y necesario la oposición relativa 
de lo finito y lo infinito en el conocimiento mismo, en 
virtud de la relación del conocimiento infinito a una cosa 
individual. Llegaremos luego con la mayor seguridad al 
principio y origen de todas las cosas, cuando hayamos 
mostrado que todas las oposiciones por las que se deter- 
minan y distinguen las cosas finitas se ponen en aquella 
e separación, que tiene lugar en el seno mismo de 
o eterno exclusivamente, y no por cierto en consideración 
de lo absoluto, sino por causa Ae lo que para sí mismo se 
separa del absoluto. 

Y para caminar con más seguridad por nuestro tema». 
¿no te agradaría que una vez más repitamos brevemente 
todo aquello en que nos hemos puesto de acuerdo? 

Luciano. — Sí, desde luego. 

Bruno. — Habíamos quedado en que el conocimien- 
to infinito puede únicamente existir como alma de una 
cosa due representa en sí lo finito de un modo infinito, 
esto es, el universo. db 

Luciano. — Ásí es; porque habíamos dicho que cada 
concepto existe tan sólo debido a que es el concepto de 
una cosa existente. | 


97 


Bruno. — Y esa cosa ha de ser necesariamente algo 
individual, sometida al tiempo y a la duración en cuanto 
existe como tal cosa individual. 

Luciano. — Cierto. 

Bruno. — Y en el mismo caso estará el alma, cuyo 
inmediato objeto es esa cosa. 

Luciano. — En el mismo caso. 

Bruno. — Por consiguiente, el alma, que constituye 
el concepto de esa cosa (del alma hablamos únicamente 
aquí), no es más que una parte de la posibilidad infinita 
Fuil es realidad en Dios al margen del tiempo; pero el 

ma individual contiene sólo la realidad de KSC cuya 
posibilidad reside a la vez en ella misma. 

Luciano. — Necesariamente. 

Bruno. — ¿No habíamos admitido que el alma es el 
conocimiento infinito? 

Luciano. — Sí, lo habíamos admitido, pero en el 
supuesto de considerar el alma en sí misma; en cambio, 
considerándola como el alma de esta cosa la suponíamos 
necesariamente finita y sometida a la duración. 

- Bruno. — ¿Mantenemos, entonces, dos opiniones so- 
bre el alma? 

Luciano. — Naturalmente, porque si la ponemos tan 
sólo en su referencia a aquello de lo que ella misma es el 
concepto, no la suponemos como conocimiento infinito, y 
por otra parte si la ponemos únicamente como infinita, 
entonces no la suponemos como concepto de una cosa 
existente, con lo que ella, a su vez, no existe. Es necesa- 
rio, por ello, que supongamos al alma finita e infinita al 
mismo tiempo. 

Bruno. — Por tanto, el conocimiento infinito existe o 
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se manifiesta exclusivamente bajo la forma de la dife- 


rencia y la indiferencia. 

Luciano. — Ásí es. 

Bruno. — Pero hemos puesto a la una y la otra como 
estando necesariamente unidas: de un lado el alma en 
cuanto que forma una cosa con el cuerpo, e incluso es el 
cuerpo mismo, y de otro el alma en cuanto es el conoci- 
miento infinito. 

Luciano. — Están unidas por el concepto eterno, en 
el cual lo finito y lo infinito son iguales. 

Bruno. — Solamente esta idea existe en Dios, en 
cambio la oposición de diferencia e indiferencia no está 
más que en el alma, en cuanto el alma existe. 

Luciano. — También esto es verdad. 

Bruno. — ¿No afirmabas antes que el alma bajo un 
punto de vista es una misma cosa con el cuerpo, e incluso 
es el cuerpo mismo? | 

Luciano. — Eso he dicho. 

Bruno. — ¿Qué relación establecerás tú entre el 
alma considerada en cuanto infinita y el alma considerada 
como finita? | 

Luciano. — Necesariamente, la relación del alma 
para con el cuerpo. 

Bruno. — Entonces tenemos ya establecida en el 
alma misma la oposición entre el alma y el cuerpo. 

Luciano. — Así parece. 

Bruno. — Ello quiere decir que habremos de atribuir 
al alma en cuanto finita todas las relaciones que hemos 
necesariamente atribuído al cuerpo. 

Lucano. — No podemos hacer otra cosa. 
Bruno. — Pero hemos definido al alma, en cuanto se 
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halla referida al cuerpo, como aquella posibilidad cuya 
realidad se halla expresada en el cuerpo. 

Luciano. — Exactamente. 

Bruno. — Y dado que hemos supuesto ser el alma 
concepto inmediato del cuerpo y el cuerpo mismo como 
una cosa, ¿no habremos de contraponer el alma en cuanto 
referida inmediatamente al cuerpo y el alma en cuanto 
infinita, como la realidad frente a la posibilidad, y este 
alma infinita con el alma referida al cuerpo, como la 
posibilidad frente a la realidad? 

Luciano. — Sin duda. 

Bruno. — Y habíamos establecido que aquella posi- 
bilidad era forzosa y puramente infinita, mientras que 
esta realidad la consideramos finita. 

Luciano. — ¿Qué otra cosa podíamos hacer? 

Bruno. — Estarás entonces de acuerdo en que llame- 
mos a la primera, el concepto infinito del conocimiento, y 
a la segunda, que es un pensar referido a un ser, el 
conocimiento mismo o con más propiedad, el conocimien- 
to objetivo existente. 

Luciano. — ¿Por qué no? 

Bruno. — Ese conocer objetivo, empero, al ser finito 
e igual al cuerpo y sometido al enlace de la causa y el 
efecto, habrá de ser algo determinado e individual hasta 
lo infinito. 

Lucrano. — Indudablemente. 

Bruno. — ¿En virtud de qué se halla determinado, 
en tu opinión; por algo extraño a él o por sí mismo? 

Luciano. — Forzosamente por sí mismo. 

Bruno. — Entonces, supones en él un enlace de 
causa y efecto, de tal naturaleza que cada conocer indi- 
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vidual se halle determinado por otro individual, éste a su 
vez por otro y así sucesivamente hasta lo infinito. 

Luciano. — Así ocurre, en efecto. 

Bruno. — Áfirmas, según esto, que cada conocimien- 
to de la serie citada es distinto del otro que le determina 
y es necesariamente distinto hasta el infinito. 

Luciano. — No puede ser de otro modo. 

Bruno. — Y opinas que el concepto infinito del cono- 
cimiento es idéntico consigo mismo, inmutable, indepen- 
diente de la temporalidad, sin que le afecte la cadena de 
la causalidad a que nos hemos referido. 

Lucrano. — Necesariamente. 

Bruno. — Con lo que vienes a establecer entre el 
conocimiento objetivo y el conocimiento infinito la misma 
relación que antes pusimos entre intuición y pensamiento. 

Luciano. — Por lo visto. 

Bruno. — Pero habías establecido la unidad de lo 
ideal y lo real justamente en esa unidad del pensamiento 
y la intuición. 

Luciano. — Es cierto. 

Bruno. — Pero ahora puedes darte cuenta de que has 
tomado de un solo punto la expresión para esa unidad, 
como si ésta se limitara a él sólo. Con todo, tanto mavor 
ha de ser nuestro interés por determinar ese punto, a fin 
de conocer su importancia. En resumen, al establecer la 
unidad de pensamiento e intuición, instauras la igualdad 
entre el conocer objetivo y el concepto infinito del cono- 
cer, ¿no es verdad? 

Luciano. — Tal es mi posición. 

Bruno. — Mas el conocer objetivo es finito única- 
mente en cuanto es referido al cuerpo como su objeto 
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inmediato, y es infinito en cuanto se refiere al concepto 
del conocer. 

Luciano. — La consecuencia es justa. 

Bruno. — ¿Y ese concepto del conocimiento no es 
igualmente infinito? 

Luciano. — Ciertamente. 

Bruno. — Por tanto, lo referido y aquello a que es 
referido forman una entidad y no se pueden distinguir. 

Luciano. — Necesariamente. 

Bruno. — Lo infinito revierte, pues, a lo infinito; 
¿cómo crees tú ahora que se expresa este revertir a sí 
mismo de lo infinito, o de qué modo ha de enunciarse 
este hecho? 

Lucano. — Con el “yo”. 

Bruno. — Acabas de nombrar el concepto con el que 
se abre el mundo, como obedeciendo a un conjuro. 

Luciano. — Cierto; él es la expresión de la suprema 
desvinculación entre lo finito y lo infinito. 

Bruno. — ¿Qué otras definiciones solemos dar de ese 
concepto? 

Luciano. — Lo que llamamos “yo” no es otra cosa 
sino la unidad de lo ideal y lo real, de lo finito y lo 
infinito; unidad que, a su vez, no es más que el hacer 
propio del yo. El hacer, debido al cual brota el yo, es al 
mismo tiempo el yo mismo, éste no es por consiguiente 
algo independiente de ese hacer, ni queda tampoco fuera 
de él, sino que es sólo para sí y por sí mismo. Igualmente, 
las cosas en sí eternas llegan al conocimiento objetivo y 
temporal en el que son determinadas merced al tiempo, 
en virtud tan sólo a que el conocimiento infinito deviene 
en lo finito su propio objeto. 

Bruno. — ¿No es esa objetivación del pensamiento 
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infinito lo que hemos llamado antes precisamente unidad 
de lo finito y lo infinito? 

Luciano. — Necesariamente, pues lo que ponemos 
en el conocimiento finito o en las cosas y lo que ponemos 
en el concepto finito del conocimiento es uno y lo mismo, 
sólo que mirado desde distintos lados: en el primer caso, 
objetiva y en el segundo subjetivamente. 

Bruno. — El yo se basa en ese ser a la vez objetivo 
y subjetivo, infinito y finito. 

Luciano. — Sin duda. 

Bruno. — Por tanto, las cosas finitas y fenoménicas 
existen para el yo únicamente en virtud del yo; porque 
has afirmado que ellas entran en el conocimiento tem- 
poral debido exclusivamente a la objetivación de lo infi- 
nito en lo finito. 

Luciano. — Tal es precisamente mi parecer. 

Bruno. — Puedes ver cuán enteramente vamos de 
acuerdo. La más grande separación de lo finito respecto 
de su igual es aquella en que lo finito se integra en 
unidad y por así decir en comunidad inmediata con lo 
infinito. Mas como se trata de algo finito, lo infinito no 
SS realizar en él más que de un modo finito la 
ilimitada posibilidad PE en su pensamiento, y lo 
que en éste es infinito prototipo, se refleja en aquél tan 
sólo de manera finita. 

Así se particulariza en lo objetivo del yo como realidad 
lo que en lo eterno es posibilidad y realidad en unidad 
absoluta, mientras que en lo subjetivo del yo se indivi- 
dualiza como posibilidad; en cambio, en el mismo yo 
— e forma la unidad de lo subjetivo y lo objetivo — se 
refleja como la necesidad, que constituye la imagen 
constante de la armonía divina de las cosas y, por así 
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dech, la inmutable, espejada imagen de la unidad de 
donde todas las cosas proceden. ¿Estás de acuerdo tam- 
bién con esto? 

Luciano. — Por completo. 

Bruno. — ¿No habremos entonces de reconocer en 
todas las cosas finitas para nuestra aprehensión la expre- 
sión de lo infinito del cual son un reflejo, como también 
la expresión de lo finito en el cual se reflejan, y por fin 
la expresión de un tercero en el que ee son uno? 
Porque ya hemos dicho antes que aquello que en lo 
absoluto es lo primero pasa a ser lo tercero en lo 
reproducido. 

Luciano. — Tu conclusión no deja lugar a discu- 
siones. | 

Bruno. — Luego, pueden conocerse de modo inme- 
diato las definiciones y las leyes de las cosas finitas, sin 
que haya necesidad de rebasar la naturaleza de nuestro 
saber. Porque supongo que serás de mi parecer en que 
no podemos llamar el conocimiento objetivo un saber 
por sí, tanto menos que al otro conocimiento subjetivo, 
opuesto por nosotros al primero. 

Lucano. — El saber estriba más bien en la unidad 
de uno y otro. 


7) EL MUNDO DEL CONOCIMIENTO 


a) RELACIÓN ENTRE INTUICIÓN Y PENSAMIENTO 
EN EL YO. 


Derivación de la ciencia geométrica. 


Bruno. — Necesariamente, porque todo saber, ade- 
más de ser un conocimiento real, lleva vinculado en sí el 
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concepto de ese saber; quien sabe, sabe también, de modo 


inmediato, que sabe, y ese saber de su saber junto con el 
saber acerca de ese saber de su saber forman uno sólo, 
hallándose inmediatamente unido con el primer saber, sin 
que haya un regreso hasta el infinito, pues el concepto 
del saber estrechamente unido al saber, que es el principio 
de la conciencia, constituye lo infinito en sí y por sí. 

Con objeto de analizar desde dentro estas complicadas 
relaciones, importa ahora considerar cada una aparte. 
Según tú has dicho, el saber consiste en la unidad del 
conocimiento objetivo y el concepto infinito. Y ante- 
riormente has equiparado el conocimiento objetivo a la 
intuición, y afirmado que es necesariamente finito, deter- 
minado de modo temporal y diferente, contrariamente al 
pensamiento. Ahora bien, difícilmente podrás poner un 
ser puramente finito, y si este caso llega, acaece tan sólo 
en oposición frente a otro ser. Únicamente será capaz de 
desentrañar ese ser, mezcla de finito e infinito, quien 
comprenda el hecho de que y el modo cómo todo se halla 
contenido en todo y que la plenitud del todo reside en 
el individuo. | 

De este modo, la intuición es lo finito. lo infinito y 
lo eterno, pero subordinada en el todo a lo finito. Lo que 
de finito tiene la intuición es lo aue corresponde a la 
sensación y lo que contiene de infinito es la expresión 
de la autoconciencia. Lo primero, en oposición a lo 
segundo, es necesariamente diferencia; lo segundo, en 
oposición a lo primero, es indiferencia; lo primero es real, 
lo segundo, ideal; y el momento en que se unifican lo 
ideal y lo real, la indiferencia y la diferencia es lo que 
en la intuición imita la naturaleza de lo absolutamente 
real, o eterno. ¿Crees tú ahora que puedes contraponer lo 
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eterno de la intuición al pensamiento, tal como antes has 
hecho? 

Lucrano. — Francamente, no veo cómo ha de ser 
posible. 

Bruno. — ¿No has determinado antes la intuición 
como diferencia y el pensamiento como indiferencia? — 

Lucano. — Sí, desde luego. 

Bruno. — Ahora bien, la intuición no es en la intui- 
ción diferencia ni indiferencia, sino aquello en que ambas 
se unifican. ¿Cómo es que, entonces, puedes contrapo- 
nerla al pensamiento y la supones ser lo real en la unidad 
de lo real y lo ideal? 

Lucano. — Explícame, por favor, todo eso. | 

Bruno. — Tu intención era limitar la unidad de lo 
ideal y lo real a un solo punto, como ya te he mostrado 
antes, y hacer de lo real un verdadero contrario de lo 
ideal, mientras lo cierto es que esa oposición es eterna- 
mente ideal y lo que tú defines como real consta, por su 
parte de una unidad de lo ideal y lo real, de tal suerte 
que aquello que en él es verdaderamente real estriba en 
la unidad citada, y aquello que se basa en la oposición 
de lo ideal y lo real no es más que una determinación 
ideal de lo real. Quiere decirse que en ninguna parte 
encontrarás algo puramente real en oposición a lo ideal; 
por lo que se refiere concretamente a la intuición, para 
asegurarte de que con cada intuición, de cualquier especie 
que sea, estableces una unidad de pensamiento y ser, te 
bastará sencillamente preguntarte lo que en verdad intu- 
yes cuando dices que intuyes un triángulo, un círculo, 
una planta. Sin duda alguna intuyes el concepto del 
triángulo, el concepto del círculo y el concepto de la 
planta, en ningún caso intuyes otra cosa que conceptos. 
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El motivo de que llames intuición a lo que en sí mismo 
es un concepto o un modo de pensamiento radica en que 
pones un pensamiento en un ser, y aquello por cuya 
virtud lo pones no puede ser, a su vez, un pensamiento 
ni tampoco un ser, sino única y exclusivamente aquello 
en que ambos quedan fuera de toda posible distinción. 

La igualdad absoluta del pensamiento y del ser dentro 
de la intuición es el fundamento de la evidencia para la 
intuición geométrica. Lo que intuye en toda intuición es 
lo refractario a cualquier oposición de lo general y lo 
particular, es decir, en sí, la razón absoluta, y, prescin- 
diendo de lo que se añade a lo finito mediante el 
reflejo, es la unidad inmaculada, la suprema claridad y 
- perfección. 

Lo que se añade en el reflejo es, como ya hemos 
mostrado, la oposición relativa de lo infinito — que forma 
la unidad de la intuición — y de lo finito — que consti- 
- tuye la diferencia en aquélla — lo primero es en la intui- 
ción la expresión del concepto, lo segundo, del juicio; 
aquello es lo que pone la primera dimensión, esto, lo que 
pone la primera y segunda. 

que en la intuición es turbio, empírico, lo que 
no es puro espacio ni pura igualdad del pensamiento y 
del ser es lo que se halla determinado en ella por la 
mentada oposición relativa. 

La razón de que estén subordinados a lo finito en la 
intuición lo finito, lo infinito y lo eterno, reside única- 
mente en la inmediata relación del alma al cuerpo, con- 
siderado como cosa individual. Porque, como el cuerpo y 
el alma forman una sola cosa y ambos se hallan separados 
de la totalidad el uno por causa del otro y en el otro, de 
suerte que, por lo que toca al concepto infinito, es del 
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'todo indiferente definir el cuerpo como ser finito o como 
concepto del ser finito, y estando además contenido en el 
concepto del cuerpo el concepto de todas las cosas: así 
también ese concepto, es decir, el alma misma en cuanto 
constituye el concepto de la cosa individual existente, se 
halla determinada por el concepto de las otras cosas. De 
esta manera lo indivisible que resulta de lo finito, lo 
infinito y lo eterno se halla en el alma subordinado a lo 
finito; esa intuición sometida al tiempo, necesariamente 
individual y distinta de sí misma es la que tú has contra- 
puesto al pensamiento. Mas como la intuición, así defi- 
nida, no es la verdadera intuición, sino una confusa 
apariencia de la misma, síguese que aquella unidad de 
pensamiento e intuición, tal como tú la has definido 
poniéndola además como forma suprema, pertenece a una 
clase individual y subordinada y se halla alcanzada por 
la mera experiencia. Tendrás, pues, que abandonar ese 
estrecho punto de vista en que antes te has colocado, al 
limitar la suprema unidad a la conciencia, y meterte 
conmigo en el abierto océano del absoluto donde nos 
moveremos con más libertad y conoceremos desde más 
cerca la infinita profundidad y altura de la razón. 

Resta aún por explicar el modo como esa trinidad de 
lo finito, lo infinito y lo eterno, así como en la intuición 
se subordinan a lo finito, se subordinan en el pensamien- 
to a lo infinito y en la razón, a lo eterno. 
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b) DEDUCCIÓN DE LAS FORMAS LÓGICAS. 


La lógica, mera ciencia del entendimiento. 


La intuición no abarca en cada momento más que 
una parte del universo, en cambio el concepto del alma, 
que se halla unido a ésta de un modo vivo e inmediato, 
constituye el concepto infinito de todas las cosas. Con la 
separación del conocimiento objetivo de ese concepto 
infinito se pone el tiempo. El saber se origina con la 
referencia del conocimiento finito al infinito, no un 
conocimiento absoluto e intemporal, sino un conocimien- 
to para todos los tiempos. Gracias a esa referencia, la 
intuición — con todo lo que en ella es finito, infinito y 
eterno — deviene necesariamente infinita y se hace posi- 
bilidad simultáneamente infinita de conocimiento. Lo 
infinito, puesto de modo infinito, es lo que llamamos 
concepto; lo finito.subsumido bajo lo infinito produce el 
juicio y lo eterno puesto de un modo finito produce el 
raciocinio. 

En esta esfera todo tiene infinitud, si bien mera 
infinitud de entendimiento. El concepto es infinito, el 
juicio es infinito, el raciocinio es infinito. Porque valen 
para todos los objetos y para todo tiempo. Piro hemos de 
considerar a cada uno de ellos en particular. 

Lo infinito de la intuición, que en el concepto es 
puesto de nuevo de un modo infinito, es la expresión del 
concepto infinito del alma, el cual forma una cosa con el 
alma misma; lo finito es la expresión del alma, en cuanto 
ésta constituye el concepto inmediato del cuerpo y es una 
misma cosa con él; lo eterno es la expresión de aquello 
en que lo finito y lo infinito constituyen una unidad. El 
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concepto infinito del alma contiene, como ya sabemos, la 
posibilidad infinita de todas las intuiciones; el alma cuyo 
objeto inmediato es el cuerpo, contiene la realidad infi- 
nita, y el momento que ambos se unifican es la necesidad 
infinita. | | 

Puesto que el concepto es lo finito puesto de modo 
infinito, es también la posibilidad infinita, puesta de 
modo infinito, de las intuiciones en sí diferentes; por el 
contrario, el juicio, como pone lo finito de un modo infi- 
nito, es lo infinitamente determinante de la realidad; en 
fin, el razonamiento, como es lo eterno, es lo determinan- 
te de la necesidad. 

El concepto mismo es además, por su parte, concepto, 
es decir, posibilidad infinita no sólo de lo infinito, lo finito 
y lo eterno, sino también de lo infinito, lo finito y lo 
eterno sometidos a lo infinito, a lo finito y a lo eterno, de 
modo que los tres primeros multiplicados por sí mismos y 
penetrados de sí mismos determinan el número de los 
conceptos. Existe aquí una trama difícil de desenvolver 
y, a la vez, una articulación precisa; pero si quieres acom- 
pañarme en la tarea de desenmarañarla, confío en que 
llegaremos al objetivo propuesto. 

Quedamos, pues, en que la infinitud del concepto es 
una mera infinitud de la reflexión, mas el esquema de la 
reflexión es la línea, que implanta en las cosas en las 
que va expresada el tiempo, pero que siendo puesta de 
modo vivo y activo, como acaece en el conocimiento 
objetivo, es el tiempo mismo. 

Y ahora, ¿mediante qué suerte de conceptos crees tú 
que están expresados lo infinito, lo finito y lo eterno, 
cuando van subordinados a lo infinito? 
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Lucrano. — Necesariamente por conceptos tempora- 
les, y, en mi parecer, se pueden delimitar así: 

La mera posibilidad infinita de un tiempo contiene 
la unidad pura misma, la realidad infinita-finita del 
tiempo contiene la diferencia o pluralidad, la total reali- 
dad del tiempo determinada por la posibilidad infinita es 
la totalidad. 

Bruno. — Excelente; así no creo sea necesario llamar- 
te la atención sobre que el primero de esos conceptos 
corresponde a la indiferencia cuantitativa o sea al concep- 
to mismo, el segundo al juicio porque es un poner la 
indiferencia en la diferencia, un asumir lo distinto bajo 
lo uno, y el tercero que es la totalidad se relaciona con 
los dos primeros como el raciocinio con el concepto y el 
juicio. 

Mas como la unidad no es unidad ni la pluralidad 
tampoco pluralidad a menos que aquélla se ponga en ésta 
y ésta sea asumida en aquella: el momento en que ambas 
forman una sola cosa y que en la reflexión aparece como 
un tercero, es necesariamente lo primero. 

Si prescindes de lo relativo que se agrega en el reflejo, 
tienes los conceptos primeros de la razón: unidad abso- 
luta, oposición absoluta y unidad absoluta de unidad y 
oposición, la cual existe en la totalidad. 

Lo infinito, lo finito y lo eterno, subordinados a lo 
finito producen con éste los siguientes conceptos: 

La posibilidad infinita de toda la realidad contiene, 
para la reflexión, la realidad ilimitada; la realidad de lo 
real contiene lo que es absoluta no-realidad y puro límite; 
a su vez, la realidad de lo real determinada por la posibi- 
lidad total está en donde lo ilimitado y el límite forman 
una unidad, este punto de coincidencia considerado en 
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absoluto es lo primigenio y en la intuición es el espacio 
absoluto. Realia, empero, evidente que así como las cosas : 
están determinadas en orden al concepto mayormente por 
los conceptos.de tiempo, así también se hallan determi- 
nadas principalmente en orden al juicio por los conceptos 
de espacio. Unidos a lo eterno lo infinito y lo finito deben 
cada uno de ellos producir pares de conceptos, porque en 
la naturaleza de lo eterno, en sí y para sí, encuéntranse 
ya unidas las de lo finito y de lo infinito, de manera tal 
que uno de esos conceptos participa necesariamente de 
la naturaleza de lo finito y el otro de la naturaleza de lo 
infinito. | 

Así es que en lo infinito se expresa la forma de eterno 
mediante dos conceptos, el primero de los cuales es en el 
reflejo la posibilidad y el otro la realidad, pero unidos 
ambos como lo están producen la necesidad. | 

Llamamos a estos conceptos substancia y accidente. 
Pero en la finitud o realidad se refleja lo eterno mediante 
los conceptos de causa y efecto, el primero de ellos es en 
el reflejo la mera posibilidad del efecto, mientras que el 
segundo es la realidad, y ambos unidos constituyen la 
necesidad. Entre la posibilidad y la realidad se presenta 
en el reflejo el tiempo, y la duración de las cosas débese 
únicamente a este concepto. Finalmente, lo eterno se 
expresa en la necesidad mediante el concepto de la 
interacción universal o mutua determinación de las cosas, 
lo que constituye la suprema totalidad que podemos 
conocer por la reflexión. - | 

- Lo mismo que acabamos de ver claramente que lo 

infinito, lo finito y lo eterno subordinados a lo finito o a 
la diferencia se manifiestan como espacio, y subordinados 
a lo infinito o a la unidad relativa se presentan como 
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tiempo, es igualmente claro que esa misma unidad mirada 
bajo la forma de lo eterno es la razón misma y se expresa 
en el concepto como razón. De este modo. podríamos 
comprender lea la unidad y diversidad de las tres 
ciencias: la aritmética, la geometría y la filosofía. 

Una tarea innecesaria sería el desarrollar ahora con 
más amplitud el organismo de la razón reflejada en el 
juicio, pues que es el mismo que el del concepto, con la 
distinción que antes hemos hecho entre el juicio y el 
concepto. Y por lo que hace al raciocinio, que pone lo 
eterno de modo infinito, bástenos con observar que, por 
reunir todo raciocinio de suyo la posibilidad, la realidad y 
la necesidad en su seno, cualquier eventual diferencia 
que pueda manifestar se reduce a que la unidad de los 
tres elementos antedichos, que se encuentran en todos los 
raciocinios, viene expresada bien bajo la forma de lo infi- 
nito o de lo finito o de lo eterno. 

Ahora bien, la forma infinita es la categórica, la finita 
es la hipotética y la última, la que más participa de la 
naturaleza de lo eterno, es la disyuntiva. Por muy diversos 
que los raciocinios sean, en Ken uno de ellos es siempre 
categórica o infinita la premisa mayor en relación con la 
menor, y la premisa menor es hipotética y finita, mientras 
que la Sé ger es siempre disyuntiva y enlaza dentro 
de sí tanto la primera como la segunda. | | 

Luctano. — ¡Oh, maravillosa forma del entendimien- 
to! Qué gozo produce sondear tus conexiones y conocer la 
impronta de lo eterno desde el armazón de las cosas 
corporales hasta llegar a la forma del raciocinio. El inves- 
tigador se sumerge en tu consideración, luego que ha 
reconocido en ti la imagen del Ser supremo y beatífico.. 
En ese reflejo se mueven los astros, recorriendo su órbita 
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prescrita; en él son todas las cosas justo aquello que 
manifiestan ser, y esto necesariamente. El Ze ée de 
tal necesidad radica en su verdadera naturaleza, cuyo 
secreto sólo en Dios reside, y en aquellos de entre los 
hombres que le conocen. | 

Bruno. — Para conocer los principios de las cosas que 
están en Dios y determinan la aparición fenoménica de 
éstas, es en extremo importante saber lo que corresponde 
al reflejo, a fin de no repudiar — como hacen quienes 
filosofan al buen tuntún — ciertos elementos propios del 
fenómeno y admitir otros como verdaderos, con lo cual se 
deforma tanto la filosofía como al Ser divino. 

Porque éstos, además del absoluto, cuya naturaleza 
no han conocido en puridad, admiten muchas otras cosas 

ue les son necesarias para poder instaurar su pretendida 
filosofia sin pararse a distinguir y separar lo que es ver- 
dadero tan sólo en el fenómeno y aquello otro que lo es 
por respecto a Dios. Algunos, incluso, ahondan por bajo 
de la apariencia fenoménica y admiten una materia, a la 
que atribuyen la forma de la diseminación y de la diver- 
sidad infinita. Pero desde el punto de vista de lo absoluto, 
o por respecto a la naturaleza divina, nada existe sino ella 
misma y lo que la hace ser perfecta, a saber, la unidad 
absoluta que resulta de la unidad y la oposición; existe, 
pues, la oposición y la unidad, pero mh aquél igual a 
ésta en lo absoluto y quedando al margen del tiempo, por 
ningún lado encontraremos una separación ni un reflejo 
en el plano de esa unidad absoluta. 

Hay también quienes discriminan el mundo de los 
fenómenos al modo como si fuera contrapuesto a la natu- 
raleza divina, ya que aquel no es nada por completo en 
atención a esta naturaleza divina. Porque lo que nosotros 
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llamamos mundo fenoménico no es ese finito que se 
enlaza a lo infinito en la idea de un modo enteramente 
no-sensible, sino el mero hallarse reflejado de ese finito, 
tal como es en la idea. Mas, debido a que en el universo, 
considerado en sí y para sí, se halla contenida, de modo 
eterno, aparte de las cosas cognoscibles, la idea de aquél 
que tendría el destino de conocer el universo en la imagen 
visible, por esta razón es la idea, anterior al mundo 
fenoménico, mas sin precederlo según el tiempo; al modo 
cómo la luz universal precede a las cosas singulares ilumi- 
nadas no en el tiempo, sino por naturaleza, y esa luz a 
pesar de ser reflejada por innumerables cosas, y por cada 
una según su propia naturaleza, no por ello se torna 
diversa, antes bien recoge límpida en su claridad todos 
esos reflejos. Ahora bien, el mundo verdadero no es el 
que se imagina el individuo por el reflejo, de donde se 
forma la idea de lo que está por cima de él, sino el cielo 
ígneo inmutable y armónico que se cierne sobre todos y a 
todos abarca. 

Hasta aquí hemos logrado, amigo mío, mostrar cómo 
en la intuición se subordinan a lo finito lo eterno, lo 
infinito y lo finito, mientras que en el pensamiento se 
subordinan a lo infinito. 

Pero en la relación del conocimiento objetivo para con 
el conocimiento infinito se originan todos aquellos con- 
ceptos, por los que se determinan las cosas con necesidad 
y universalidad, y que parecen por ese motivo preceder a 
los objetos. No creo que tú puedas mantener la opinión 
de que las cosas se hallan determinadas con independen- 
cia de esos conceptos. | 

Luciano. — De ningún modo es esa mi opinión. 

Bruno. — Y como las cosas no pueden separarse de 


115 


esas determinaciones, no son absolutamente nada. coh 
independencia de aquellos conceptos. 

Luciano. — Pura y simplemente nada. - 

Bruno. — ¿Cómo has llamado aquella . widd del 
conocimiento objetivo € del concepto infinito? 

Lucano. — El saber. 

Bruno. — Por consiguiente, nada serán tampoco las 
cosas independientemente del saber. 

Luciano. — Nada en absoluto. Se originan debido 
exclusivamente al saber y son, incluso, ese saber. 

Bruno. — Muy bien. Ya ves que estamos de acuerdo 
en todos los puntos. El mundo fenoménico entero ha de 
entenderse, en este caso, únicamente desde el saber con- 
siderado en sí. 

Luciano. — Esto es. 

Bruno. — ¿Desde qué saber: desde el que es en sí 
real o desde el que sólo es aparente? 

Luciano. — Desde el último, necesariamente; en el 
caso, entiéndeme bien, de que fome parte del fenómeno 
la contraposición del conocimiento finito y del infinito 
junto con su igualdad. 

Bruno. — ¿Es que puedes dudarlo, después de lo ue 
va dicho? En Séch esfera del saber, últimamente des- 
crita, que nace por la referencia de lo finito, de lo infinito 
y de lo eterno en el conocer a lo infinito, rige un modo de 
conocimiento subordinado por entero, al que habremos de 
llamar conocimiento de la reflexión o del entendimiento. 

Luciano. — Estoy de acuerdo en ello. 

Bruno. — ¿Habremos de considerar el conocimiento 
mediante raciocinios como un verdadero conocimiento de 
la razón o simplemente como un conocimiento del en- 
tendimiento? 
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Lucano. — Esto último, probablemente. 

Bruno. — No puede ser de otro modo. Porque, cuan- 
do pones en el concepto la indiferencia, en el juicio la 
diferencia y en el raciocinio la unidad de ambas, es ésa 
una unidad subordinada al entendimiento; pues si bien 
es cierto que la razón está en todo, no lo es menos que 
en la intuición está subordinada a la intuición y en el 
entendimiento al entendimiento; y si el entendimiento y 
la intuición son absolutamente una misma cosa en la 
razón, también tienes en la premisa mayor del raciocinio 
lo que corresponde al entendimiento, en la menor, lo que 
corresponde a la intuición: en una lo general, en otra lo 

articular, dispersos para el entendimiento y reunidos en 
la conclusión únicamente para el entendimiento. 

La equivocación más desafortunada es, por consi- 
guiente, la de tomar por la razón misma a esa otra razón 
subordinada al entendimiento. 

Luciano. — Sin duda. 

Bruno. — Nuestros predecesores han llamado lógica 
a la doctrina que tiene su origen en esa subordinación del 
todo de la razón al entendimiento. En consecuencia, si 
seguimos tal costumbre, ¿habremos de estimar la lógica 
como mera ciencia del entendimiento? 

Luciano. — Es preciso. 

Bruno. — ¿Y qué esperanza le queda, entonces, de 
lograr la filosofía a quien la busca en la lógica? 

Luciano. — Ninguna. 

Bruno. — ¿Será y continuará siendo conocimiento 
del entendimiento esa ciencia de lo eterno que se puede 
conseguir con tal suerte del conocer? 

Luciano. — Es lo único que nos cabe pensar. 
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c) EL MODO SUPREMO DEL CONOCIMIENTO. 


Retorno al concepto de conocimiento absoluto y a la 
idea de lo absoluto en general. KN 
Aplicación de la oposición entre el mundo real y el 
mundo ideal a la oposición entre el principio natural 

y el principio divino. 

Bruno. — Así como en las tres clases de raciocinios 
lo absoluto se divide, por lo que se refiere a la forma, en 
algo infinito, algo finito y algo eterno de la razón, así 
también, por lo que hace a la materia, en los raciocinios 
de esa razón sometida al entendimiento se divide el 
absoluto en alma, mundo y Dios; los cuales tres, separados 
unos de otros y cada uno de modo distinto, representan 
para el entendimiento la suprema disgregación de lo que 
es puramente uno en el absoluto. 

Por este motivo, para todos aquellos que buscan la 
filosofía en esta clase de conocimiento y pretenden de- 
mostrar el ser del absoluto por ese camino, habremos de 
decir que no se han acercado siquiera al umbral de la 
filosofía. 

Luciano. — Desde luego. | 

Bruno. — Y puesto que, además, lo que han hecho 
pasar por razón una gran parte de los filósofos que nos 
han precedido a casi todos los que hoy se dan tal nombre 
ia a simplemente en la esfera del entendimiento, po- 

emos disponer de un lugar que ellos no alcanzaron para 
situar el conocimiento supremo, el cual definiremos como 
el punto mediante el cual lo finito y lo infinito se con- 
templan en lo eterno, y no al revés, lo eterno en lo finito 
o en lo infinito. 
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Luciano. — Esta prueba me parece perfecta. 

Bruno. — Continuemos; ¿qué opinas tú: le basta a 
ese conocimiento supremo con mirar en general lo finito 
como ideal, ya que la idea no es otra cosa sino lo infinito 
mismo, o no consiste más bien dicho conocimiento en 
no admitir nada fuera de lo eterno, ni siquiera lo finito 
en sí, bien sea en sentido ideal o en sentido real? 

Luciano. — La consecuencia es correcta. 

Bruno. — ¿Puede entonces merecer, en nuestra opi- 
nión, el nombre de filosofía un idealismo que es tal 
únicamente por lo que hace a lo finito? 

Luciano. — Parece que no. 

Bruno. — ¿Y puede, en general, estimarse como abso- 
lutamente verdadero cualquier conocimiento diferente de 
aquel que determina las cosas tal como se hallan deter- 
minadas en la suprema indiferencia de lo ideal y lo 
real? 

Lucrano. — Imposible. 

Bruno. — Todo lo que denominamos real en las 
cosas, mi querido amigo, lo es gracias a su participación 
en el ser absoluto, mas ninguna de las copias lo representa 
en la completa indiferencia, a excepción de una en la 
cual todo llega a la misma unidad de pensamiento y ser, 
presente en el absoluto: me refiero a la razón, la cual 
conociéndose a sí misma y al poner de un modo general 
y absoluto la indiferencia que en ella reside como materia 
y forma de todas las cosas, es la única que conoce inme- 
diatamente todo lo divino. Pero jamás llegará a la intui- 
ción de su inmutable unidad quien no sea capaz de 
apartarse del reflejo. 

Pues el rey y padre de todas las cosas vive fuera de 
todo antagonismo en eterna beatitud, seguro e inaccesible 
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en su unidad como en un castillo inexpugnable. Y sola- 
mente ES sentir de algún modo la interioridad de esa 
naturaleza, que no es en sí misma pensamiento ni ser sino 
la unidad de ambos, quien participase de ella en mayor 
o menor grado. Sin embargo, en la naturaleza de las cosas 
finitas se revela ese interior secreto de su esencia, ese no 
contener en sí misma nada del pensar ni del ser, antes 
bien ser ella la unidad de ambos, que está sobre uno y 
otro sin que ninguno de ellos la impurifique; porque en 
el reflejo se disgrega la forma en algo ideal y algo real, 
ello no significa que lo real se halle contenido preceden- 
temente en lo ideal, sino que tiene por objeto el que 
pueda conocerse la pura unidad de ambos en cuanto tal, 
sin que ella misma sea lo uno o lo otro. 

De acuerdo con estos principios, conocer lo eterno 
significa ver unidos en las cosas el ser y el pensamiento 
mediante su sola esencia, mas en ningún caso establecer 
el concepto como efecto de la cosa o la cosa como efecto 
del concepto. Esto viene a ser el alejamiento más grande 
de la verdad. Pues la cosa y el concepto no forman un 
mismo ser gracias al enlace de causa y efecto, sino merced 
al absoluto, y son en verdad diversos aspectos, solamente, 
de un mismo ser, ya que nada existe que no esté expre- 
sado de modo finito e infinito en lo eterno. 

Difícil resulta expresar con palabras mortales la natu- 
raleza del ser eterno, considerado en sí y por sí, puesto 
que el lenguaje toma sus fuentes en las imágenes y ha 
sido formado por el entendimiento. Con razón solemos 
llamar lo uno que es, a aquello que no tolera oposición 
alguna sobre sí o en sí mismo, mas tiene siempre por bajo 
de sí cualquier oposición; pero tal ser no lleva consigo 
una oposición frente a lo que bajo otro punto de vista 
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definimos como lo formal del ser: es decir, el «conocer. 
Porque es también de la naturaleza del absoluto el que 
en él la forma sea la esencia y la esencia, la forma; ahora 
bien, si el absoluto se expresa en la razón como conoci- 
miento absoluto por lo que a la forma respecta, exprésase 
también en ella por lo que respecta a la esencia, de donde 
se sigue-que no hay ningún ser por lo que se refiere a lo 
absoluto que pueda oponerse al conocer uno. Y si, por 
otra parte, quisiéramos definir el absoluto como conocer 
absoluto, no podríamos hacerlo en el sentido de oponer al 
ser ese conocer absoluto, porque, bajo el punto de vista 
de lo absoluto, el ser verdadero es solamente en la idea, y 
por su parte la idea es también la substancia y el ser 
mismos. | | | 

En cuanto indiferencia de conocer y ser, el absoluto 
puede únicamente determinarse por referencia a la razón, 
porque sólo en ella pueden presentarse opuestos el cono- 
cer v el ser. | : 

En todo caso, el que más se alejaría de la idea del 
absoluto sería aquel que por no definir su naturaleza 
como ser. la quisiera determinar mediante el concepto de 
actividad. | 

La razón es que toda oposición de ser y acción reside 
exclusivamente en el mundo reflejado, porque, prescin- 
diendo de lo eterno pura v simplemente en sí. se intuve 
únicamente la íntima unidad de su esencia o bien en lo 
finito o bien en lo infinito. pero en ambos por necesidad 
de igual modo, al objeto de que por la unión de los dos 
mundos: el finito y el infinito nazca en el reflejo la 
unidad como universo. 

El absoluto, empero, no puede reflejarse ni en lo 
finito ni en lo infinito sin que se exprese en cada uno 
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toda la perfección de su esencia, y así en lo finito aparece 
reflejada la unidad de lo finito y lo infinito como ser, en 
cambio en lo infinito aparece reflejada como acción, mas 
esa unidad no es en el absoluto ser ni acción, ni tam 

se presenta bajo la forma de finitud o infinitud, sino bajo 
la au de eternidad. 

En el absoluto todo es absoluto, así que cuando la 
perfección de su esencia aparece en lo real como ser 
infinito y en lo ideal como conocer absoluto, tanto el ser 
como el conocer son en el absoluto absolutos, y al ser cada 
uno de ellos absoluto no encuentran en el otro una 
oposición, sino que el conocer absoluto es la esencia 
e eege y la esencia absoluta es el conocer absoluto. 

Reflejándose, además, de modo igual en lo finito y en 
lo infinito la ilimitación de la esencia absoluta, conten- 
drán lo mismo el uno y el otro mundo en los que se 
separa y despliega la apariencia fenoménica, puesto que 
ambos son uno mismo; por tanto, lo mismo que se expresa 
en lo finito, es decir, en el ser, hallará también su expre- 
sión en lo infinito, es decir, en la actividad. | 

Así, lo que has visto expresado en el mundo real o 
natural como pesantez y en el mundo ideal como intui- 
ción, lo que has determinado en la esfera de las cosas 
como unidad relativa y oposición relativa, gracias a la 
separación de lo general y lo particular, lo que en el 
pensamiento se manifiesta determinante como concepto y 
juicio: todo ello es uno y lo mismo; ni lo ideal, en cuanto 
tal, es causa de una determinación en lo real, ni esto a su 
vez es causa de una determinación dentro de lo ideal; 
ninguno de los dos posee un valor preferente sobre el 
otro, ni es comprensible tampoco el uno desde el otro, 
pues a ninguno le corresponde la dignidad de ser prin- 
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cipio, sino que ambos, conocer y ser, son tan sólo reflejos 
diversos de un mismo absoluto. 

En verdad, es decir, en sí, la unidad que está a la base 
de la oposición de lo general y lo particular en las cosas 
y a la misma oposición en el conocimiento, no es ni ser 
ni conocimiento, en tanto se piense a ambos en oposición. 

Pero cuando se llega a la absoluta igualdad de lo 
opuesto en cada uno de ellos, sea en lo real sea en lo 
ideal, entonces se expresa en el mismo ser real o ideal, de 
modo inmediato, la indiferencia del conocer y del ser, de 
la forma y de la esencia. i 

Esa eterna unidad de lo finito y lo infinito aparece 
extendida en el tiempo sin comienzo ni término. cuando 
se refleja en lo ideal o en el pensamiento; en lo real o 
finito se representa inmediata y necesariamente perfecta 
como unidad y esto es el espacio; bien que sólo en lo real, 
se manifiesta no obstante como suprema unidad de cono- 
cimiento y ser. Porque el espacio, si bien por una parte 
se manifiesta como suprema claridad y reposo, como el ser 
soberano que en sí mismo halla su principio y perfección, 
que no sale de sí mismo ni obra, en cambio por otra parte 
es a la vez intuición absoluta, suma idealidad v por consi- 
guiente según se considere en la dirección de lo subjetivo 
o de lo objetivo — cuya oposición queda anulada por 
respecto a sí mismo — es la suma indiferencia de actividad 
y ser. 

Aparte de esto, acción y ser se comportan en todas las 
cosas como alma y cuerpo; de aquí que si bien el conoci- 
miento absoluto está eternamente en Dios y es Dios 
mismo, con todo, no es posible comprenderlo como acti- 
vidad. Pues sus formas son el alma y el cuerpo, y también 
por ello la acción y el ser; y así como la esencia del 
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absoluto, reflejada en el ser, es el cuerpo infinito, así 


también reflejada en el pensamiento o la actividad, es el 
conocer infinito, el alma infinita del mundo; pero en el 
absoluto no se puede mantener ni la actividad en cuanto 
actividad ni el ser en cuanto ser. dp 

De modo que quien halle la expresión de una activi- 
dad que sea tan reposada como el más profundo reposo, o 
la expresión de un reposo que sea tan activo como la 
suprema actividad, se aproximaría de algún modo en 
conceptos a la naturaleza de lo más perfecto. | 

Esto indica que no basta conocer lo finito, lo infinito 
y lo eterno en lo real, ni menos en lo ideal: nunca intuirá 
la verdad en sí misma quien no la vea en lo eterno. 

La separación de los dos mundos de que hablamos: el 
que expresa la íntegra esencia del absoluto en lo finito 
y el que la expresa en lo infinito, es también la del prin- 
cipio divino de las cosas y del principio natural de las 
mismas. Este último aparece pasivo, aquél se manifiesta 
activo. Por esto pertenecen al principio natural las mate- 
rias, es decir, debido a su naturaleza receptiva y paciente; 
en cambio, la luz parece de naturaleza divina, a causa de 
su naturaleza creadora y activa. i 

El individuo mismo, que en el mundo sometido a lo 
finito y también en el de lo infinito expresa del modo 
más inmediato posible en su modo de ser la naturaleza 
del absoluto, tampoco puede concebirse, al igual de éste, 
como mero ser ni como simple actividad. 

Cuando el cuerpo y el alma llegan a identificarse en 
la cosa, sólo entonces se halla en ésta la copia de la idea, y 
así como la idea es en el absoluto el ser y la esencia 
mismos, así también en la copia la forma es la substancia, 
y la substancia es la forma. 
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H organismo nos ofrece, entre las cosas reales, un ser 
de ese tipo y la obra bella de arte nos lo brinda entre las 
cosas. ideales; pues -el organismo enlaza la luz como 

rincipio divino, es decir, la idea eterna expresada en lo 
inito, a la materia como principio natural, y la obra bella 
de arte enlaza la luz de esa luz o la idea eterna expresada 
en lo infinito como principio divino, a la materia como 
principio natural. Pero el organismo, al manifestarse 
necesariamente como una cosa individual tiene para con 
la unidad absoluta la misma relación de los cuerpos por 
su pesantez, es decir, la relación de la diferencia. En su 
forma se hallan equiparados siempre la actividad y el ser 
(de suerte que lo operante es también lo permanente y a 
la inversa), pero como es individual, el organismo no 
tiene la igualdad de ser y actividad por sí mismo, sino 
causada por la unidad hacia la que se refiere por su 
misma naturaleza como hacia su fundamento. Por ello, 
ésos dos momentos no se manifiestan en él unidos hasta 
lograr el reposo supremo de la actividad suma, mas tan 
sólo como operatividad, como algo intermedio y compues- 
to de consistencia y acción. 

El mundo en que el ser parece hallarse puesto por la 
actividad y lo finito por lo infinito, se contrapone a la 
naturaleza, donde lo infinito está más bien en lo finito y 
a él se debe, siendo considerado como el mundo, o por 
mejor decir, la ciudad de Dios edificada por la libertad. 

Gracias a esa contraposición aprendieron los hombres 
a ver la naturaleza fuera de Dios y a Dios separado de la 
naturaleza, mas al sustraer a ésta de la sagrada necesidad 
la sometieron a la profana, que ellos llaman mecánica, y 
al mismo tiempo hicieron del mundo ideal teatro de 
una libertad sin leyes. Al determinar la naturaleza como 
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ser merámente pasivo, creyeron también tener derecho 
para definir a Dios, a Quien elevaron sobre la naturaleza, 
como pura actividad y simple operatividad, sin darse 
cuenta de que cada uno de esos conceptos se mantiene o 
cae con el otro, pero sin que ninguno sea verdadero por 
sí mismo. 

Si se les dice que la naturaleza no está fuera de Dios, 
sino en Dios, entienden por naturaleza la que se halla 
muerta por su separación de Dios, como si ésta fuera algo 
de por sí ni gc más que la criatura que ellos se han 
fabricado. 

Ni la parte natural del mundo ni menos la parte libre 
son algo, separadas de aquello en que ambas no sólo 
forman un todo, sino que ni siquiera se hallan divididas. 
Mas, es imposible que esas dos partes del mundo, allí 
donde son uno y lo mismo, reciban el ser precisamente 
de lo que las hace existir fuera del ser uno, es decir, la 
una, de la necesidad y la otra de la libertad. 

Por lo tanto, la fuerza suprema o el verdadero Dios 
es aquel fuera del cual no hay naturaleza, y la verdadera 
naturaleza es aquella fuera de la cual no existe Dios. 

Conocer, pues, en intuición inmediata y suprasensible 
esa unidad sagrada, en la que Dios se halla inseparable- 
mente unido a la naturaleza y que en nuestra vida la 
experimentamos como destino, es la iniciación en la 
beatitud suprema, posible de hallar únicamente en la 
contemplación del Ser totalmente perfecto. 


Así creo haber cumplido hasta donde llegan mis 
fuerzas, la promesa que os hice de descubriros, en pe 
ral, el fundamento de la verdadera filosofía y haberos 
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mostrado siempre, bajo diversos aspectos, el ser uno que 
constituye el objeto de la filosofía. pos 

Ahora vosotros podéis continuar la investigación cómo 
puede proseguirse la construcción sobre la base indicada 
para hacer me el germen divino de la filosofía a su 
desarrollo máximo, y acerca de la forma que para tal 
doctrina estimáis pertinente. 
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C. LAS CUATRO DIRECCIONES DE LA 
FILOSOFÍA (EL MATERIALISMO Y EL 
INTELECTUALISMO, EL REALISMO Y EL 
IDEALISMO) EN SU RELACIÓN CON LA 
FILOSOFÍA DE LA IDENTIDAD ABSO- 
LUTA: RECAPITULACIÓN DE LAS IDEAS 
PRINCIPALES DE ESTA ÚLTIMA 


ÁNSELMO. — Á mí me parece, excelente amigo, que 
nos hemos de ocupar detenidamente de las formas; pues 
si lo que hace de la ciencia, ciencia, y del arte, verdadero 
arte, Leien aer del diletantismo, no es sólo el cono- 
cer las cosas más elevadas de un modo general, sino más 
bien el representarlas en los rasgos permanentes y dura- 
deros de la naturaleza con fijeza y claridad, acaece con la 
materia de lo más noble y sublime sobre que la filosofía 
se ocupa, que se halla particularmente abocado a su 

rdición en tanto que carezca de forma y figura; y acaso 
las más imperfectas formas han tenido que , arecer y 
la noble materia a ellas vinculada, luego de liberarse, 
hubo de verse mezclada con materias vulgares, volatili- 
zada, y por fin desconocida ya en su estado, para canalizar 
otras formas más duraderas y menos cambiantes. 

Pero la materia de la filosofía nunca ha parecido estar 
más sujeta a cambios que en nuestro tiempo y en nuestro 
ambiente, donde no obstante se aspira con la más viva 
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inquietud hacia lo imperecedero. Pues mientras que unos 
la encuentran en lo más simple e indivisible, a otros se les 
convierte en agua; para estos se ha hecho seca arena, para 
aquellos se convierte en materia cada vez más ligera, 
transparente y casi gaseosa. 

Por este motivo no habremos de admirarnos de que 
la mayoría consideren la filosofía como un fenómeno 
meteórico en sus apariciones, como también que las más 
sublimes formas que ha tomado la filosofía en su historia 
compartan para el entendimiento del pueblo el destino 
reservado a los cometas, a los que no se considera como 
obras eternas y perdurables de la naturaleza, sino como 
pasajeras apariciones de vapores ígneos. 

A ello se debe igualmente que casi todo el mundo 
admita la posibilidad de filosofías diversas y que todo* 
aquel que se ocupa en la tarea de filosofar haya de tener 
por fuerza su peculiar filosofía. Pero sobre todos y cada 
uno gravita el tiempo con su presión poderosa, todos se 
hallan soldados al mismo férreo anillo, y su avance no 
llega más allá de donde alcanza la cadena, es más, quienes 
pretenden alejarse a la mayor distancia suelen ser por lo 
regular quienes más retroceden. | 

Considerando la cosa con mayor detenimiento, todos 
esos filósofos cometen la misma falta, es decir, sólo en- 
cuentran un modo de conocimiento: el que concluye del 
efecto a la causa. Luego de haber juzgado únicamente 
sobre la razón que está al servicio del entendimiento, 
creen haber demostrado que la razón misma se enreda en 
inevitables sofismas y vanas contradicciones, por lo que se 
creen autorizados a construir la filosofía sobre su teg 
ante la razón. Y cuando quieren sobrepasar esas limita- 
ciones, lo que más temen es enfrentarse con lo absoluto, 
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lo mismo que eon el conocimiento categórico y el apodíc- 
tico. No pueden dar ningún paso sin partir de lo finito 
y sacar desde él sus conclusiones al buen tuntún, lleguen 
o no a algo que sea por sí mismo. Y lo que ellos establecen 
como absoluto lo ponen siempre con algún contrario, a 
fin de que no sea precisamente absoluto. Ahora bien, 
entre ese absoluto y su opuesto no puede haber más que 
la relación de causa a efecto, de modo que entre todas 
esas formas de filosofía se repite un mismo procedimiento 
y una misma tendencia a no admitir la unidad de lo que 
han dividido en el entendimiento y a convertir en filoso- 
fía la invencible dualidad de su propia construcción. 

Todo esto es aplicable al vulgo de filosofantes de 
nuestro tiempo. Lo mejor de lo que nuestra época ha 

"producido, lo que debe estimarse como lo más noble a 
que se ha llegado, se ha convertido en algo puramente 
negativo a través de las explicaciones y de la manera de 
entenderlo en la gran mayoría. "Todos se prestarían a 
explicar fácilmente lo finito por la forma, si lo eterno no 
les rehusara tenazmente la materia. Su filosofía estriba en 
la prueba de que aquello que, en efecto, no es nada, 
quiero decir: el mundo sensible, no es realmente, y a esa 
suerte de filosofía que sólo es categórica frente a la nada, 
la llaman idealismo. 

Empero, las formas verdaderas y grandes han desapa- 
recido más o menos por completo. La materia de la 
filosofía participa en su naturaleza de lo indestructible y 
cualquiera de sus formas tiene tanto de verdadero y justo 
cuanto en sí misma contenga de esa indestructibilidad. 
Y así como el centro de gravedad de la tierra puede ser 
visto desde cuatro lados diversos y la materia primera una 
se presenta en cuatro metales, todos igualmente nobles e 
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indivisibles, así también ese elemento indestructible de la 
razón se ha explicitado de modo preferente en cuatro 
formas, que designan, como quien dice, los cuatro conti- 
nentes de la filosofía: al Occidente parece tocarle lo que 
entre nosotros se ha llamado materialismo, al Oriente el 
intelectualismo, al Mediodía podemos llamarlo realismo y 
al Norte idealismo. El objetivo de nuestra empresa es 
conocer en su pureza y autenticidad el metal único de la 
filosofía, que es el mismo en esas cuatro formas. Me 
parece que es de importancia el conocer esas formas y su 
peripecia para quien las quiera superar y no dejará de ser 
agradable para quien ya está sobre ella. Por esta razón, si 
no tenéis inconveniente, soy de parecer que Alejandro 
explique la filosofía que reconoce en la materia el prin- 
cipio eterno y divino; yo, por mi parte, haré lo mismo con 
los fundamentos de la doctrina del mundo intelectual; 


Luciano y tú, por fin, mostraréis las oposiciones del 


idealismo y el realismo. 

De este modo creo que la construcción de nuestro 
diálogo alcanzará su arco perfecto, una vez que hayamos 
indicado cómo la idea una que hemos aprendido a buscar 
y suponer antes que nada en la filosofía, ha estado siem- 
pre a la base de todas las formas de ésta, por muy diferen- 
tes manifestaciones que haya podido tener. 

ALEJANDRO. — En pocas palabras os puedo exponer, 
amigos, el destino de la doctrina que toma su nombre de 
la materia. No es diferente del que ha sufrido, al correr 
del tiempo, cualquier otra especulación, encontrando su 
decadencia también juntamente con la de la filosofía 
misma. Lo que nos han transmitido los antiguos sobre el 
significado de esa doctrina es suficiente para enseñarnos 
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que llevaba en sí, más o menos desarrollados, los gérme- 
nes de la especulación más alta. 

Pero ya muy temprano se perdió la verdadera idea de 
la materia, y muy pocos han sido los que en las distintas 
épocas llegaron a su conocimiento. 

Es la unidad del principio mismo divino y natural, 
por consiguiente, puramente simple, inmutable y eterna. 

Los que siguieron, y Platón con ellos, entendieron, en 
cambio, por materia el mero sujeto de las cosas naturales 
y mudables, lo cual no es en absoluto nada que pueda 
convertirse en principio; por el contrario, lo que llamaron 
materia los fundadores de la doctrina, es lo uno que se 
halla por cima de toda oposición y en donde se distinguen 
y contraponen primeramente lo que es natural y lo que es 
divino en las cosas. Los siglos posteriores confundieron la 
materia con el cuerpo y mezclaron lo que por naturaleza 
es corruptible y perecedor con lo incorruptible e impe- 
recedero. 

Cuando se hubo llegado a este punto, era ya fácil 
tomar la masa bruta inorgánica por la materia primigenia 
verdadera. Mas la idea de materia no está allí Les ya se 
han separado lo orgánico y lo inorgánico, sino allí donde 
se hallan juntos formando uno solo. Punto que precisa- 
mente por ello no puede contemplarse con los ojos del 
cuerpo, sino con los de la razón. 

] modo como nacieron desde esa unidad todas las 
cosas, ha de concebirse de la manera siguiente: 

La materia está desprovista en sí misma de toda 
diversidad. Contiene todas las cosas, mas, por lo mismo, 
sin posibilidad de diferenciación, meinen? wé como una 
posibilidad infinita y cerrada en sí misma. Aguello por lo 
que las cosas todas forman un mismo ser, es la materia 
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misma; aquello por lo que son diversas y cada una se 
separa de las otras, es la forma. Las formas son todas 


perecederas, no eternas; igualmente imperecedera y 
eterna que la materia misma es la forma de todas las 
formas, la forma primera y necesaria, que por ser forma 
de todas las formas, no es igual ni parecida a ninguna de 
las formas particulares, mas absolutamente simple, infini- 
ta, inmutable, por lo cual ha de ser igual a la materia. De 
ella no queda excluída ninguna forma, de modo que es 
infinitamente fecunda en formas, mientras que la ma- 
teria por sí misma es pobre; de aquí que cuando los 
antiguos suponen engendrado a Eros de la riqueza y la 
pobreza, hacen que sea él mismo quien forma el mundo, 
con lo cual parece haber indicado la relación de la ma- 
teria para con la forma primigenia. 

Ésta encuentra en la materia la posibilidad infinita 
para todas las formas y figuras, y siendo la materia 
perfecta en su pobreza, les basta igualmente a todas ellas; 
siendo además la posibilidad y la realidad uno y lo mismo, 
al margen del tiempo, por respecto a lo más perfecto, 
todas las formas se hallarán expresadas desde toda la 
eternidad en la materia y serán reales en todo tiempo, o 
por mejor decir, fuera de todo tiempo, por referencia 
a ella. 

De aquí se sigue que lo absoluto puede ser todo 
mediante la forma de todas las formas y lo es todo por la 
esencia. Cierto que las cosas finitas, en cuanto tales, son 
en todo tiempo lo que pueden ser en el momento 
concreto, mas no lo que podrían ser con arreglo a su 
esencia. Porque la esencia es siempre infinita en todas 
ellas, y así son finitas aquellas cosas en las cuales la forma 
y la esencia son distintas, la primera finita, la segunda 
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infinita. Mas el ser en el que la esencia y la forma son 
puramente uno y lo mismo, es siempre todo lo que puede 
ser, en cada tiempo y de una vez, sin diferencia de 
tiempo: tal ser no puede ser más que uno. 

Por esa misma diversidad es también temporal la 
existencia de las cosas individuales, pues como por una 
parte de su naturaleza son infinitas y por la otra finitas, la 
primera contiene la posibilidad infinita de todo lo que 
radica en su substancia con arreglo a la potencia, pero la 
segunda sólo contiene por fuerza una parte de esa posibi- 
lidad, a fin de que la forma y la esencia difieran; en 
consecuencia, lo finito de las cosas no es adecuado a la 
esencia más que en la infinitud. Esta infinita infinitud 
es el tiempo, en el cual lo infinito de la cosa contiene la 
posibilidad y el principio, mientras que lo finito contiene 
la realidad. 

De esta suerte, lo absoluto, que es en sí mismo una 
absoluta unidad puramente simple y sin pluralidad 
alguna, se hace en el fenómeno unidad e en de la 
pluralidad, totalidad cerrada, que nosotros llamamos uni- 
verso. Así la totalidad es unidad y la unidad totalidad, no 
siendo ambas diferentes sino uno y lo mismo. 

Mas a fin de que esa forma de todas las formas, que 
podemos desde luego llamar, como algunos otros, vida y 
alma del mundo, no sea concebida por nadie como alma, 
opuesta a la materia lo mismo que al cuerpo, hemos de 
hacer hincapié en que la materia no es el cuerpo sino 
aquello en que tanto el cuerpo como el alma existen. Pues 
el cuerpo es forzosamente mortal y perecedero, mientras 

ue la esencia es inmortal e imperecedera. Considerada 
de modo absoluto, la forma de las formas no se opone a 
la materia sino que es una con ella, pero en relación para 
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con el individuo, al no ser éste nunca del todo lo que 
puede ser, establece una oposición, a saber, la de lo 
infinito y lo finito, oposición que es la misma del alma y 
el cuerpo. 

. Quedan, así, alma y cuerpo comprendidos en la 
forma de todas las formas, pero ésta es puramente una 
misma con la esencia, ya que por ser simple lo es todo 
y por ser todo no puede ser justamente nada en concreto. 
De donde se sigue que el alma en cuanto tal se halla 
forzosamente subordinada a la materia, pero opuesta al 
cuerpo bajo aquella. 

Del modo como hemos desarrollado nuestro análisis 
resulta que todas las formas están originariamente im- 
plantadas en la materia, constituyendo forma y materia 
necesariamente una sola cosa en todas. Al observar algu- 
nos que en todas las cosas la materia y la forma se 
buscan, expresaron este hecho con la metáfora de que la 
materia desea la forma de la misma manera que la mujer 
al hombre, sintiendo por ella una apasionada inclinación; 
otros en cambio, siguiendo el precedente de los pitagóri- 
cos, quienes llamaban a la unidad el padre y a la díada la 
madre de los números, han designado a la forma como el 
padre y a la materia como la madre de las cosas, fundán- 
dose en que si bien la materia y la forma, consideradas en 
el plano de lo absoluto, son enteramente indiferenciables, 
no obstante la materia se manifiesta receptiva de la dife- 
rencia cuando cobra expresión en lo finito y se hace 
cuerpo, mientras que expresada en lo infinito, es decir, 
cuando deviene alma, se presenta como unidad. El punto 
en que materia y forma no hacen más que uno y lo 
mismo, siendo en esa forma indiferenciables alma y 
cuerpo, queda por cima de todo fenómeno. 
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Luego que hemos conocido cómo pueden separarse en 
la materia el alma y el cuerpo, comprendemos asimismo 
que el curso de esa oposición no tiene barreras; por grande 
que sea la perfección a que pueden llegar en su oposición 
el alma y el cuerpo, la evolución de aquélla acaece 
siempre dentro del principio de la materia, que todo lo 
abarca en su eternidad. 

Hay Una luz que brilla en todo y Una fuerza de 
gravedad que, de un lado, hace a los cuerpos llenar el 
espacio, y, de otro, da esencia y consistencia a las produc- 
ciones del pensamiento. Lo uno es el día, lo otro la noche 
de la materia. Si su día es infinito, infinita es también su 
noche, En esa vida universal ninguna forma nace desde 
fuera, sino por un arte interior, viva, inseparable de su 
obra. Hay un destino para todas las cosas, Una vida, Una 
muerte; ninguna cosa sobresale de las demás. hay sólo Un 
mundo, Una planta de la que son hojas, flores y. fruto 
todo lo que es, cada cual diverso, mas no por la esencia 
sino por el grado. Hay Un cosmos por relación al igual 
todo es magnífico, verdaderamente divino v bello; él 
mismo es increado, igual de eterno que la unidad, innato, 
inmarcesible. , 

Como en todo tiempo es completo, perfecto y la 
unidad se halla en él adecuada a la posibilidad, como en 
ninguna de sus partes hay una falta ni un defecto, nada 
existe que lo pueda sacar de su inmortal reposo. El 
úniverso vive en su ser inmutable, siempre igual a sí 
mismo. Cualquier actividad o movimiento no es más que 
un modo de consideración del individuo y, como tal, sólo 
una continuación de aquel ser absoluto que mana inme- 
diatamente de su profundísimo reposo. 

Y así como no admite movimiento, porque todo espa- 
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cio y todo tiempo en los que podría moverse están en él, 
mientras que él mismo no se halla comprendido en 
ningún espacio ni tiempo, tampoco puede cambiar su 
íntima figura; todo cambio, cualquier ennoblecimiento o 
rebajamiento de las formas existe sólo para el punto de 
vista del individuo, y si lo pudiéramos ver en su entero 
conjunto, mostraría a los ojos borrachos y arrobados 
siempre una faz igual a sí misma, invariablemente serena. 

Hablando ahora del cambio que hay en lo impere- 
cedero, no podemos decir que ha empezado ni que no ha 
empezado. Porque depende de lo eterno, mas no según el 
tiempo sino según la naturaleza. No es, por tanto, finito 
con arreglo al tiempo sino por el concepto, es decir: es 
eternamente finito. Á esta eterna finitud no puede ade- 
cuarse en ningún caso el tiempo, ni el que ha tenido 
comienzo ni tampoco el que no lo ha tenido. 

La doctrina de que hablamos cayó en la fosa común 
de la naturaleza, con la muerte de todas las ciencias 
devorada por el tiempo que a todos ha matado y por esa 
edad especial del mundo ha enseñado a los hombres a 
separar lo finito de lo infinito, el alma del cuerpo, lo 
natural de lo divino, confinando a ambos a dos mundos 
enteramente distintos. 

Cuando se hubo dado muerte a la materia, poniendo 
en lugar de la esencia una burda imagen, fué muy fácil 
llegar a la opinión de que todas las formas están impues- 
tas a la materia desde fuera, y si eran externas tan sólo y 
suponiendo que fuera de ellas nada había de imperece- 
dero, habrían ellas mismas de estar determinadas de modo 
inmutable; por este camino se aniquiló la íntima unidad 
y la afinidad de todas las cosas, se desmenuzó el mundo 
en una infinita masa de diversidades fijas hasta llegar 
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desde aquí a la extendida idea que concibe el todo vivien- 
te a modo de un receptáculo o cámara en donde se hallan 
colocadas las cosas sin participar unas de otras, sin que 
la una viva ni actúe en la otra. Al matar los orígenes de 
la materia, se estableció la muerte como principio y la 
vida pasó a ser algo derivado. 

Una vez que la materia se había resignado a esa 
muerte, y a fin de proscribir ya los últimos rasgos de su 
vida, quedaba todavía por hacer de la luz — espíritu uni- 
versal de la naturaleza y forma de todas las formas — un 
ser también corpóreo y separarla mecánicamente como a 
todas las cosas; apagada de esta suerte la vida en los 
órganos del Todo, y reducidos los fenómenos vivos de los 
cuerpos a movimientos muertos, se hallaba expedita la 
ejecución del último y más ambicioso objetivo, es decir, 
el intento de volver a la vida de modo mecánico a esa 
-naturaleza ya muerta en su interior. En las épocas si- 

ientes se llamó materialismo a ese propósito, y si lo 
descabellado del mismo no permitió a sus adictos volver 
a la primera fuente, si sólo les valió para confirmarles, sin 
dejar lugar a dudas, de la muerte de la materia, trajo 
consigo además una tosquedad tal en el modo de repre- 
sentarse la naturaleza y su esencia, que en su compara- 
ción se hacen acreedores del mayor respeto ciertos pueblos 
llamados salvajes que adoran el sol, las estrellas, la luz, 
los animales o algunos cuerpos de la naturaleza. 

Mas, como la vida no puede huir de los pensamientos 
de los hombres ni menos del universo, y lo que hace no 
es más que cambiar sus formas, desde la naturaleza escapó 
inmediatamente hacia un mundo sólo distinto en apa- 
riencia; así, del ocaso de esta filosofía nació a vida nueva 
la antiquísima doctrina del mundo intelectual. 
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AnseLmMo. — No te falta razón, querido amigo, al 
celebrar la remota antigüedad de aquélla doctrina * que 
afirma que las cosas todas del universo reciben la existen- 
cia por la mediación y causación de naturalezas más 
perfectas y nobles que ellas mismas. Quien reflexione que 
el conocimiento de las cosas eternas es propiedad exclusi- 
va de los dioses llegará fundadamente a la opinión de que 
la citada doctrina procede de los tiempos en que los 
mortales frecuentaban la sociedad de los dioses; y de 
seguro en la época y lugar de su nacimiento no andaba 
separada de la veneración de los dioses ni de una vida 
santa y de acuerdo con su conocimiento. 

Tres son, pues, ¡oh amigos! los grados en la escala de 
los seres. El primero es el de los que aparecen fenoméni- 
camente y no son en sí, verdaderamente, ni independien- 
tes de las unidades: éstas son, a su vez, las que forman 
el segundo. Cada uno de esos dos grados del ser es el 
espejo viviente, tan sólo, del mundo arquetípico. Y éste 
es lo único real, 

Todo ser verdadero, por tanto, lo es en los conceptos 
eternos exclusivamente, o en las ideas de las cosas. Pero, 
verdaderamente absoluto lo es únicamente un arquetipo 
tal, que no sólo es prototipo y tiene su contrario en otro 
ser fuera de sí, o le produce, sino que reúne en sí al 
mismo tiempo el prototipo y la contrafigura, de tal ma- 
nera, que cada ser formado de él toma también de él 
inmediatamente, bien que con limitada perfección, la 
unidad y la oposición: a saber, del prototipo el alma, y de 
la contrafigura el cuerpo. 


1 Cuando Anselmo se adhiere, por una parte, al intelectualismo leibniziano. 
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Este ser creado, empero, como es necesariamente 
finito, se halla expresado de una manera infinita, sin 
perjuicio de su finitud, en aquello en que existe desde la 
eternidad dentro del prototipo. | 

Así pues, la idea, o la unidad absoluta, es lo inmu- 
table, lo que no se halla sometido a ninguna duración, la 
substancia puramente considerada, respecto a la cual ha 
de considerarse puro reflejo lo que comúnmente llama- 
mos substancia. 

Las unidades son lo derivado de las ideas; pues, si en 
ellas atendemos a la substancia, tal como es en sí, son 
aquéllas las ideas mismas, pero si en las unidades atende- 
mos a lo que las individualiza o separa de la unidad y 
consideramos la substancia como lo real de ese principio 
individualizador, se convierte ésta en apariencia, como 
ocurre con la substancia corpórea, la cual, por mucho que 
cambien sus formas, ella misma no cambia, y, fiel a la 
naturaleza de lo inmutable, no aumenta ni disminuye; 
pero lo que la individualiza es necesariamente cambiante, 
mortal y sin constancia. 

Si pues en la idea existe la unidad infinita del mundo 
prototípico y del mundo real, la unidad reproducida tiene 
su origen en la infinita cuando un concepto hace suya, de 
entre la plenitud infinita del mundo reproducido, una 
entidad individual a la que se refiere y entonces se com- 
porta para con ella como el alma lo hace con el cuerpo. 
Cuanto mayor es esa parte del mundo reflejado y cuanto 
más se intuye en él el Universo, tanto más se acerca 
también el reflejo, de suyo finito, a la naturaleza del 
prototipo y tanto más se acerca igualmente la unidad a 1 


perfección de la idea o a la substancia. 
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Émpero, todo lo que se conduce como el reflejo 
tiene siempre por necesidad una naturaleza determinable, 
mientras que aquello a lo que se relaciona tiene una 
naturaleza determinante. Mas, como en la idea de todas 
las ideas uno y otro son lo mismo, siendo además la idea 
la vida de la vida y el hacer de todo posible hacer (puesto 

ue, gracias a que es el hacer mismo, no puede pes 
de la idea que obra), lo que en ella es determinable puede 
considerarse como voluntad y lo determinante como 
pensamiento. 

De modo que, al haber en toda cosa algo determinable 
y algo determinante, lo primero es la expresión de la 
voluntad divina, y lo segundo, del divino entendimiento. 
Ahora bien, tanto lo uno como lo otro, la voluntad como 
la inteligencia son únicamente en cuanto se revelan en las 
cosas creadas, mas de ningún modo en sí mismas. Y lo 
que conjunta a lo determinante con lo determinable es la 
imitación de la misma substancia absoluta o de la idea. 

Resulta imposible decir donde empieza y donde ter- 
mina lo prototípico y lo reflejado. Porque, al estar cada 
uno infinitamente unido con el otro en la idea, no puede 
separarse del otro en nada y están así necesariamente y 
hasta lo infinito juntos. 

En consecuencia, lo que bajo un aspecto es deter- 
minable, en sí mismo es, a su vez, una unidad pareja a la 
prototípica, y, por otra parte, lo que en ésta se manifiesta 
como determinable es, considerado en sí mismo, una 
unidad formada por la mezcla de lo determinable y lo 
determinante. Pues, tan infinita como es la realidad en el 
mundo reflejado, lo es la posibilidad en el prototípico, y 
de la posibilidad que contiene el uno brotan relaciones 
cada vez más DR la realidad que contiene el otro. 
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Así es que, cuanto más contenga de naturaleza deter- 
minante, que es infinita, lo que de determinable hay en 
un ser, tanto mayor será la unidad de posibilidad y reali- 
dad que en tal ser está expresada. Por ello no necesita 
demostrarse que los seres más perfectos entre los de natu- 
raleza determinable son los cuerpos orgánicos, y entre 
ellos aquel que en mayor grado es orgánico. 

Ahora, como el alma es solamente la unidad del 
cuerpo, el cual necesariamente es particular y finito por 
naturaleza, las representaciones de aquélla serán también 
necesariamente oscuras, confusas e inadecuadas. Pues 
en este aspecto no se le manifiesta al alma la sustancia en 
sí misma, sino en relación con la oposición de lo determi- 
nable y lo determinante: no como aquello en que ambos 
son absolutamente uno, sino como aquello que los reúne 
de un modo finito. 

La idea misma o la substancia del alma y el cuerpo, 
cuando el alma se halla puramente referida al cuerpo, 
entra en una relación externa para con la substancia 
absoluta y se halla destinada por esa referencia a someter 
al tiempo y a la duración en primer lugar el cuerpo y el 
alma, luego también todas las otras cosas que se hallan 
subsumidas en el concepto de cuerpo; en cambio hállase 
compelida a conocer la substancia absoluta solamente 
como fundamento del ser (y esto constituye lo más opues- 
to del conocimiento perfecto) tanto en ella misma, como 
fuera de sí, en las otras cosas. Pues, así como la substancia 
del alma y del cuerpo en su relación a la unidad concreta 
de éstos es tan sólo un reflejo de la unidad verdadera, del 
mismo modo se le ha de presentar todo lo que en las cosas 
es real, Y esta es la manera cómo se origina de las unida- 
des el mundo de los fenómenos. 
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Considerada en sí y prescindiendo de la oposición que 
forman el alma y el cuerpo, cada unidad es lo perfecto y 
la substancia absoluta misma, pues ésta, que es indivisible 
en sí misma, puramente, y no por referencia a nada, ha- 
bida cuenta de cada unidad es el absoluto mismo donde 
se identifican la posibilidad y la realidad, y al no poder 
participar, por naturaleza, en la cantidad es por su 
mismo concepto Una; así cada una de las unidades es un 
mundo perfecto, suficiente a sí mismo, y cuantas sean las 
unidades que haya tantos serán los mundos, y siendo cada 
uno de éstos un todo absoluto en sí, no resultarán distintos 
uno de otro, sino que son Un mundo. 

Si consideramos ahora el “en sí” de la unidad, vemos 
que nada puede llegar a ella desde fuera, pues en ese 
aspecto es la unidad absoluta misma que contiene en sí 
todo y sale de sí, que no se divide por mucho que las 
formas se separen. Por consiguiente, lo productivo en 
cada unidad es la perfección de todas las cosas, y aquello 
debido a lo cual se transforma en temporal, o de 
cada unidad, lo que de eterno tiene la perfección aludida, 
forma el principio limitador e individuante de cada 
unidad. 

Pues lo en sí de cada unidad representa siempre igual 
el universo, mientras que lo Sëch refleja únicamente 
de la unidad absoluta lo que de ésta se halla expresado 
en él mediante la oposición relativa del alma y el cuerpo; 
mas como el modo de esta oposición decide la mayor o 
menor perfección del alma y el cuerpo, cada unidad 
mirada temporalmente representa el universo de acuerdo 
con la escala de evolución propia de ella y contiene tanto 
de él cuanto se haya puesto por el principio individuali- 
zador. Y del mismo modo cada una lleva consigo su hacer 
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y padecer cuando se separa de la comocidad con lo eterno, 
en donde están las ideas de todas las cosas sin que nin- 
guna padezca en su mutua relación con las otras, pues 
cada una es perfecta e igualmente absoluta. 

Ninguna substancia puede, por tanto, en cuanto 
substancia, experimentar el influjo de otra ni tampoco 
influir sobre ella, porque cada una es, como tal, indivi- 
sible, completa, SE lo Uno mismo. La relación 
alma-cuerpo no es una relación entre dos entes diversos, 
sino entre una unidad y otra unidad, cada una de las 
cuales considerada en sí representa por su parte el univer- 
so en sí misma de acuerdo con su peculiar naturaleza, y 
por esto no coincide con la otra gracias a un enlace de 
causa y efecto sino por la armonía existente en lo eterno. 
El cuerpo en cuanto tal es movido por el cuerpo, pues él 
mismo pertenece a la apariencia, mientras que en el 
mundo verdadero no existe ninguna transición; lo en-sí 
es la unidad que en verdad considerada ni es capaz de 
sufrir influencia ni la necesita, antes bien permanece 
siempre igual a sí misma y de lo infinito crea constante- 
mente lo infinito. 

Lo Uno, lo que pura y simplemente, es la substancia 
de todas las substancias, que se llama Dios. La unidad de 
su perfección es el lugar universal de todas las unidades, 
comportándose para con ellas lo mismo que en el reino 
de la apariencia se comporta con los cuerpos el espacio 
infinito, su fiel imagen, el cual penetra por todos ellos 
sin ser afectado por E límites de lo particular, 

Sólo debido a que las representaciones de las unidades 
son incompletas, limitadas y confusas, representan el 
universo fuera de Dios, refiriéndose a aquél como a su 
fundamento, pero si las representaciones son adecuadas 
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representan el universo en Dios. Así pues, Dios es la idea 
de todas las ideas, el conocimiento de todo conocimiento, 
la luz de toda luz. De El viene y a Él va todo. Porque, en 
primer lugar, el mundo de las apariencias existe única- 
mente en las unidades, pero no separado de ellas, pues 
sólo en cuanto miran la turbia apariencia de la unidad 
resulta en ellas sensible el universo, constituído entonces 

r cosas aisladas, perecederas y continuamente cam- 
áes Pero las GE mismas, aisladas de Dios, exis- 
ten sólo por relación al mundo de la apariencia, mientras 
que en sí están en Dios y hacen una misma cosa con Él. 
Todo esto, amigos, que comprende los puntos capita- 
les de la doctrina que me ha tocado exponer, lo juzgo más 
que suficiente para demostrar que también esa forma de 
la filosofía conduce de regreso a lo Uno, que ha sido 
determinado por nosotros como aquello en donde todo 
está sin oposición y en lo cual únicamente se intuye la 
perfección y la verdad de todas las cosas. 

Bruno. — Resta, pues, amigos, considerar, según era 
vuestro deseo, los contrarios de realismo e idealismo. Pero 
llega ya la hora de separarnos. Esperamos, Luciano, com- 
prender en lo menos, lo más; y, si te parece oportuno, 
iniciemos la investigación, fundamentándola en esta pre- 
gunta: ¿a qué clase de realismo ha de ser opuesto el 
idealismo; a qué clase de idealismo debe oponerse el 
realismo? | 

Luciano. — Creo, ante todo, necesario decir, en ge- 
neral, cómo pueden distinguirse el idealismo y el realis- 
mo. Esta distinción no se debe al objeto, pues que ambos 
aspiran al modo de conocimiento más elevado y éste es 
forzosamente uno. De otra parte, si uno de ellos no es de 
tipo especulativo, no es posible la comparación; y, si no 
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lo son ninguno de ambos, no vale la pena intentar su 
diferenciación. Porque lo Uno es en toda filosofía lo 
absoluto. 

Bruno. — Esto último debe ser, entonces, objeto del 
conocimiento más elevado en uno y otro por igual 
manera. 

Luciano. — Necesariamente. | 

Bruno, — ¿Crees, entonces, que el realismo y el 
idealismo se distinguen por el modo como les conside- 
remos? 

. Luciano. — Eso pienso. | | 

Bruno. — Mas, ¿cómo acaece esto? ¿Hay en el abso- 
luto una diferenciación o dualidad, o, por el contrario, no 
es necesaria y puramente uno? 

Luctano, — No hay tal dualidad en él mismo, mas 
sólo en su consideración. Pues, cuando en él se considera 
lo real, surge el realismo, y cuando lo ideal, el idealismo. 

Pero en él mismo lo real es también lo ideal y, a la 
inversa, lo ideal es lo real. 

Bruno. — Parece necesario que precises cuál es lo 
que tú llamas lo real, y cuál, lo ideal. porque, como ya 
sabemos, esas palabras quedan sometidas a muy diversas 
significaciones. 

Luciano. — Por real vamos a entender, en este 
estudio, la esencia, y por ideal, la forma. 

Bruno. — El realismo nacería, entonces, por la re- 
flexión sobre la esencia; mientras el idealismo, por atener- 
se firmemente a la forma del absoluto. 

Luciano. — Así es. 

Bruno. — Explícate, ¿no hemos dicho que en el 
absoluto son necesariamente una cosa forma y esencia? 
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Luciano. — Tan necesariamente como en lo finito se 
distingue la esencia de la forma. 

Bruno. — ¿Cómo son, entonces, una cosa? 

Luciano. — No por unión, sino porque cada una, en 
sí, es lo mismo, o sea: cada una de por sí es todo el 
absoluto. 

Bruno. — Entonces, el realismo y el idealismo, al 
considerar ambos el absoluto — el uno según la esencia, 
el otro según la forma — contemplan necesariamente y 
sin lin en ambos solamente una cosa (si es que 
cabe hablar de cosa), Un objeto. 

Luciano. — Evidente. | 

Bruno. — ¿Y cuál sería la mejor denominación para 
esa unidad que no se funda en una simultaneidad, sino 
en una perfecta identidad? 

Luciano. — Me parece que no es desafortunado el 
nombre de indiferencia que antes le hemos dado, ex- 
presando también de ese modo la indiferencia para la 
consideración. 

Bruno. — Y si realismo e idealismo son las oposicio- 
nes más extremas de la filosofía, ¿no descansa en la 
comprensión de esa indiferencia la comprensión de la 
filosofía, sin oposición alguna, de la filosofía pura y 
simplemente? 

Lucrano. — Sin duda. 

Bruno.— Continuemos nuestro estudio hacia ese 
arcano, el más sublime de todos. ¿No hemos comprobado 
antes que el absoluto no es ni uno ni otro de los contra- 
rios, que es pura identidad nada más que de sí mismo, o 
sea, enteramente absoluto? ` | 

Lucrano. — Por supuesto. 

Bruno. — También estábamos de acuerdo en que la 
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forma lo es del uno y del otro, es decir, de la idealidad y 
de la realidad, de lo subjetivo y de lo objetivo; y ambas 
cosas con igual infinitud. 

Lucrano. — Ásí es. 

Bruno. — Empero, toda unidad de lo subjetivo y de 
lo objetivo, si se la piensa activa, es un conocimiento. 

Luciano. — Se comprende. | 

Bruno. — Y un conocimiento que sea por igual infi- 
nitamente ideal y real, es un conocimiento absoluto. 

Luciano. — Muy cierto. 

Bruno. — Además, un conocimiento absoluto no es 
un pensamiento en oposición a un ser; más bien reúne 
en sí, de un modo absoluto, el pensamiento y el ser. 

Lucrano. — Es indiscutible. 

Bruno. — Y tiene también por bajo de sí, no por 
cima, al pensamiento y al ser. | 

Luciano. — Es superior a ambos, necesariamente, por 
cuanto uno y otro son opuestos. 

Bruno. — Ahora bien, ese conocimiento se halla en 
relación de indiferencia absoluta con la esencia de lo 
eterno. 

Lucrano. — Por fuerza, ya que es la forma. 

Bruno. — Mas, al tener por bajo de sí al pensamiento 
y al ser, nos será imposible E del pensamiento o del 
ser atributos inmediatos del absoluto mismo, por lo que a 
la esencia se refiere. 

Luciano. — En efecto. 

Bruno. — ¿Consideraremos perfecto, desde el punto 
de vista de la forma, aquel realismo que estima propieda- 
des inmediatas del Ki pg al pensamiento y la extensión, 
tal como suele entenderse el realismo que es tenido por el 
más perfecto? o 
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Luctano. — Jamás podremos hacer tal cosa. 

Bruno. — Así, para nosotros, habrán de ser menores 
de edad en la filosofía todos los que hacen del pensamien- 
to un principio, de cualquier modo que esto ocurra, y le 
contraponen al ser pura y simplemente. | 

Lucano. — Bien dicho. | 

Bruno. — No es, empero, necesario que describamos 
el conocimiento absoluto como aquel conocimiento en el ' 
cual el pensamiento es también, de modo inmediato, una 
posición del ser, y esta posición del ser es igualmente un 
pensamiento; sino que, por el contrario, en el conocimien- 
to finito se manifiesta más bien el ser como no-posición 
del pensamiento, y el pensamiento como un no-ser del ser. 

Lucrano. — Ásí parece inevitablemente. 

Bruno. — Y, pues que en atención al absoluto no hay 
oposición alguna entre pensamiento y ser, ¿no ponemos el 
conocimiento absoluto puramente idéntico simple, claro, 
sin posible dualidad? 

Luciano. — Exacto. 

Bruno. — En él, de consiguiente, están el pensamien- 
to y el ser solamente en cuanto a la potencia, mas no por 
la acción. Aquello de donde algo se separa no precisa 
contener lo separado, sino que puede ser puramente 
simple. Y, justamente porque es cat aquel conoci- 
miento hace necesaria la separación del pensamiento 
del ser en relación a la finitud o al fenómeno, en soen) 
pues de otro modo no puede expresarse, en cuanto 
absoluto, en las cosas finitas; ambos — pensamiento y 
ser — son puestos con la separación y no existen antes de 
ella ni menos en el conocimiento absoluto. 

Luciano. — Todo esto se halla trabado de tal modo 
que no puedo menos de asentir. 
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Bruno. — Mas el pensamiento y el ser no pueden 
Feunirse nunca en lo finito como tal de modo absoluto, 
sino de modo relativo siempre. 

Luciano. — Parece una consecuencia forzosa, si es 
que la finitud se basa, de acuerdo con la forma, en la 
oposición de pensamiento y ser. 

Bruno. — ¿Y no es entonces necesario que también 
haya en lo finito un punto en donde ambos estén, si no 
absolutamente inseparados, sí absolutamente reunidos, es 
decir: un punto en donde la esencia del absoluto expre- 
sada en lo infinito esté representada de modo perfecto por 
la esencia de lo finito o del ser? 

Luciano. — Ya hemos deducido tal punto. Necesaria- 
mente existe allí donde el conocimiento infinito, como 
algo subjetivo, se refiere a algo objetivo que representa en 
sí como realidad toda la infinita posibilidad de aquél. Es 
el punto de incidencia del infinito en lo finito. 

Bruno. — Pero la relación del conocimiento infinito 
con lo objetivo es necesariamente una relación con un 
ente individual, no obstante la infinitud que lo objetivo 
expresa en lo finito: Por consiguiente, la unidad del 
pensamiento y del ser tiene solamente lugar, de modo 
absoluto, en la idea y en una intuición intelectual, pero 
de hecho, o en realidad, es siempre relativa. 

Lucrano. — Esto es evidente. | 

Bruno. — Y, como hemos llamado yoidad a esa uni- 
dad determinada de pensamiento y ser, en general, habre- 
mos de llamarla yoidad absoluta en caso de ser intuída 
pór vía intelectual, y yoidad relativa siempre que lo sea- 
de modo relativo. | | | 

- Luciano. — No hay reparos que oponer. ' 
Bruno. — Pues bien, en el yo e pri se ponen y 


150. 


determinan de modo infinito los objetos, mas sólo 

su finitud y en su finitud, gracias a la relación del 
conocimiento de posición objetiva con el concepto infi- 
nito del mismo; la oposición de lo finito y lo infinito no es 
eliminada más que relativamente; y así surgen verda- 
des relativas y un saber, ciertamente infinito, pero sólo 
relativo. 

Luciano. — También estamos de acuerdo sobre esto. 

Bruno. — En cambio, en el yo absoluto o en la 
intuición intelectual, las cosas se determinan no por el 
fenómeno aparencial — de modo infinito, claro es — sino 
de acuerdo con el carácter eterno, o sea: tal como son en 
sí. Y surge el saber absoluto. 

Luciano. — Ásí tiene que ser. 

Bruno. — Por cuanto los objetos se determinan de 
modo infinito mediante el saber relativo, sólo existen 
gracias a, y para ese saber. 

Luciano. — Desde luego. 

Bruno. — Y si consideramos la idealidad en el sentido 
vulgar, nada más que como lo opuesto a la realidad 
sensible, y el idealismo no más que como una doctrina 

ue niega la realidad del get? de los sentidos — la 

ilosofía ha de ser, por fuerza, idealismo frente a ese 
estado de cosas, opuesta, con igual forzosidad, al realismo 
en el sentido vulgar. 

Luciano. — Necesariamente. 

Bruno. — Bajo ese punto de vista de la mera unidad 
relativa de sujeto y objeto, aparece la unidad absoluta de 
ambos como algo totalmente independiente de aquélla e 
inaccesible al saber. Tan sólo en el obrar se hace objetiva, 
conforme a su naturaleza que conserva en el saber relati- 
vo, es decir, en cuanto es puramente independiente de ese 
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saber; porgue en aguello gue debe acontecer se muestra 
lo objetivo como algo que no es, en modo alguno, saber, 
ya que éste (por principio) es condicionado, y aquello 
incondicionado. Así queda bien fijada la relación dife- 
rencial de lo absoluto respecto al saber y al conocimiento. 
Desde el punto de vista del saber relativo queda empla- 
zado lo real originario en la ética, y la especulación que a 
ello se refiere se encomienda al saber. Sólo aquí se 
manifiesta categórica y absoluta la unidad de pensamiento 
y ser, porque á armonía absoluta de la realidad con la 
posibilidad no es nunca posible dentro del tiempo, no 
es puesta de modo absoluto, mas únicamente exigida de 
modo absoluto, siendo así mandato y tarea infinitos para 
el obrar, mientras que para el pensamiento es fe, la cual 
constituye un final de toda especulación. 

Luciano. — Nada hay que objetar a la justeza de esas 
conclusiones. 

Bruno. — En el momento que la unidad absoluta del 
pensamiento y del ser existe tan sólo como exigencia, debe 
su existencia donde quiera que ésta se presente — en la 
naturaleza, por ejemplo — al deber-ser y sólo para el 
deber-ser existe. Él es entonces la materia prima, no sólo 
de todo obrar, sino también de todo ser. La naturaleza 
posee una significación especulativa únicamente para la 
ética, puesto que es simplemente órgano y medio: no 
gracias a su divinidad propia, sino que, por el contrario, 
considerada en sí misma está muerta, es un mero objeto y 
materia de un obrar que reside fuera de ella, y no procede 
tampoco de ella. | 

- Luciano. — La consecuencia es, ciertamente, la que 
tú dices. 
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Bruno. — Una filosofía que se funda sobre tal saber, 
¿no representa el exacto compendio de la conciencia vul- 
gar, no se ajusta por entero a ésta, sin llegar a ser — preci- 
samente por tal motivo — filosofía en lo más mínimo? 

Luciano. — Muy cierto. 

Bruno. — ¿Y no ha de ser opuesto necesariamente al 
realismo ese tipo de idealismo que, luego de haber perdido 
la unidad absoluts, pone por principio la indiferencia 
relativa de la subordinación del ser bajo el pensamiento, 
de lo finito y eterno bajo lo infinito, en ver de erigir en 
principio el punto de indiferencia absoluta? 

Luciano. — Es inevitable, si es que el realismo se 
basa en la esencia del absoluto, al que no puede equipa- 
rarse más que el conocimiento e. 

Bruno. — ¿Entonces, tal idealismo no tiene por prin- 
cipio el ideal en sí, mas únicamente el ideal aparente? 

Lucano. — Por fuerza, ya que de otro modo se vería 
fuera de toda oposición con el realismo. 

Bruno. — Mas el puro sujeto-objeto, ese conocimien- 
to absoluto, el yo absoluto, la forma de todas las formas, es 
el hijo unigénito del absoluto, igual de eterno que él, no 
distinto, sino uno con su esencia. Quien posea, pues, a 
éste, posee al padre; sólo a través de él se llega al padre, y 
la doctrina ee es la misma que la del otro. 

Conocer esa indiferencia que hay en el absoluto, es 
decir: que, por respecto a él, la idea sea la sustancia, lo 
real simplemente, y la forma sea también la esencia, y la 
esencia sea la forma: una y otra mutuamente insepara- 
bles, cada una no sólo entera y perfecta imagen de la otra, 
sino la otra misma; conocer esa indiferencia, digo, es tanto 
como conocer el centro absoluto de gravedad y, en cierto 
modo, el metal primitivo de la gaz? cuya materia traba 
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en cohesión todo lo verdadero particular, y sin la cual 
nada es verdadero. 

Ese centro de gravedad es el mismo en el idealismo y 
en el realismo, y, cuando ambos se oponen, es por falta 
de conocimiento o de una perfecta exposición de éste en 
uno de ellos o en ambos. 

Por lo que hace a la forma de la ciencia y al requeri- 
miento de cultivar el germen arraigado de aquel principio 
hasta su más alto desarrollo y hasta la más perfecta armo- 
nía con la forma del universo — de la que ha de ser una 
perfecta reproducción la filosofía — ninguna regla más 
excelente podríamos adoptar para tener siempre ante 
nuestros ojos, ni para recomendarla a los demás, que 
aquélla que nos dejó un filósofo de una época anterior * 
en las siguientes palabras: “Para penetrar en los profun- 
dos secretos de la naturaleza no hay que cansarse de 
estudiar los más extremos fines, opuestos y contradicto- 
rios, de las cosas; no es el logro máximo encontrar el 
punto de su unión, sino desarrollar, partiendo de él, su 
contrario: ése es el secreto auténtico y más profundo del 
arte. 
Siguiendo esto es como únicamente llegaremos a 
conocer en la igualdad absoluta de la esencia y de la 
forma, el modo como de su interior fluye tanto lo finito 
como lo infinito, y que lo uno está necesariamente y 
eternamente en lo otro; comprenderemos cómo aquel 
sencillo rayo que sale del absoluto y es él mismo, aparece 

i en pe mg e geegent en trag infinito; 
aprenderemos a fijar con exactitud la je de separa- 
ción y de unidad para cada punto del geg ya ds 

1 También aquí se trata de Giordano Bruno, cuyas palabras, que en este 
Jugar citamos, pueden considerarse como el símbolo de la verdadera 
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a éste hasta donde aquel punto absoluto de unidad se 
manifiesta separado en los dos relativos, y conoceremos 
en el uno la fuente del mundo real y natural, en el otro 
la del mundo ideal y divino; y celebraremos con el 
primero la humana encarnación de Dios desde la eterni- 
dad, con el segundo la necesaria divinización del hombre; 
y, al movernos sin dificultad, hacia arriba y abajo, por 
esta escala espiritual, ya bajando, veremos separada la 
unidad del principio divino y natural, ya subiendo — al 
disolver todo de nuevo en lo uno —, veremos la natura- 
leza de Dios y a Dios en la naturaleza. 

Entonces, una vez que hayamos alcanzado esta altura 
y contemplado la luz armoniosa de ese admirable conoci- 
miento, habiéndolo reconocido al mismo tiempo como lo 
real de la esencia divina, nos será permitido ver la belleza 
en su más sublime esplendor, sin ser cegados por ella, y 
vivir en la bienaventurada comunidad de todos los dioses, 
Entonces comprenderemos el alma regia de Júpiter: suyo 
es el poder; pero bajo él está el principio formador y el 
principio informe que un dios subterráneo une en el 
fondo del abismo; él, en cambio, mora en el éter inaccesi- 
ble. “Tampoco nos serán ocultos los destinos del universo: 
cómo se ha retirado del mundo el principio divino y cómo 
la materia desposada con la forma fué entregada a la rígi- 
da necesidad; tampoco serán ya oscuras para nosotros las 
ideas sobre las peripecias y la muerte de un dios, que se 
representan en todos los misterios: los tormentos de Osiris 
y la muerte de Adonis. Pero, ante todo, nuestros ojos se 
dirigirán a los dioses superiores, y, al participar mediante 
la intuición en aquel ser bienaventurado, seremos en 
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verdad acabados, como decían los antiguos, por vivir en el 
círculo divino no tan sólo como escapados a la naturaleza 
mortal, sino como quienes han recibido la iniciación en 
bienes inmortales. Pero, amigos, nos avisa ya la noche que 
avanza y la luz de las estrellas que brillan solitarias. 
Vámonos de aquí. 
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